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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci obmedzenia spésobilosti na pravne ukony D.
D., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt Ulica L. XXXX/XX, X., v konani zastupenej opatrovni¢kou Ing. M. Z.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ulica D. C. XXXX/X, X., za ucasti Okresnej prokuratury Galanta, o obmedzeni
spoOsobilosti na pravne ukony menovanej, o odvolani D. D. proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 17. maja 2021, &.k. 21Ps/28/2018-417, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvejindtancie rozsudkom napadnutym odvolanim obmedzil D. D., nar. XX.X.XXXX v spbésobilosti
na pravne ukony a to tak, Ze nie je spésobila vykonavat tieto pravne ukony: udelit suhlas s poskytovanim
psychiatrickej starostlivosti, nakladat s finanénymi prostriedkami len do sumy 5,- Eur denne, kandidovat’
vo volbach do zastupitel'skych organov a verejnych funkcii a na pravne ukony vo vztahu k sudom,
policii, prokuratire a inym Statnym organom a institiciam, organom miestnej Statnej spravy, organom
Uzemnej i zaujmovej samospravy, organom Specializovanej Statnej spravy a nie je schopna samostatne
konat a samostatne vystupovat pred tymito organmi a institiciami (vyrok l.), zéroveh D. D., nar.
XXX XXXX v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony ustanovil za opatrovnicku Ing. M. Z.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ulica D. C. XXXX/X, X., ktora je opravnend a povinna zastupovat menovanu
a to v rozsahu pravnych ukonov, v ktorych bola menovana v spésobilosti na pravne ukony obmedzena.
Opatrovni¢ka je povinna najmenej dvakrat ro¢ne k 30.6. a 31.12. podavat spravu o opatrovankyni a
nakladani s jej majetkom, po skonéeni funkcie je povinna predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy
majetku opatrovankyne (vyrok Il.). Dalej sud rozhodol, Ze trovy dékazov plati $tat (vyrok Ill.) a ze
Ziaden z uc&astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania (vyrok
IV.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Okresna prokuratiura Galanta dorudila dria 20.11.2018
sudu prvej inStancie podnet na zacatie konania o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony D. D.
z dbévodu, Ze z trestnej veci vedenej Okresnou prokuratiurou Galanta pod sp. zn. 1Pn/828/17/2202
boli ziskané poznatky o psychiatrickom ochoreni D. D. v nadvaznosti na zavaznost' ktorého mozno
predpokladat, Ze nie je spOsobila na vSetky pravne Ukony a je v zaujme menovanej, aby sud zacal
konat o obmedzeni jej spdsobilosti na pravne ukony. Z lekarskych zdznamov MUDr. E. H., ktoré boli
vyhotovené po psychiatrickych kontrolach menovanej a ktoré sama menovand predloZzila prokurature
je zrejmé, Ze menovana trpi psychiatrickym ochorenim diagnostikovanym lekarom ako diagnéza F
20.0, t.j. schizofréniou, pricom toto ochorenie ma vplyv na jej myslenie a konanie. V mysleni sa u
menovanej prejavuju paranoidné perzekucné a kverulané bludné produkcie. Menovana dlhodobo
odmieta, Ze by trpela psychiatrickym ochorenim, ¢o dokumentuje nielen lekarsky zaznam zo dna



6.10.2017, ale aj poznamky menovanej, ktoré dopisala do zaznamov MUDr. H.. Skuto€nost, Ze
menovana zrejme nedokaze ovladat svoje konanie dokumentuje aj ta skutoCnost, Ze uz dlhodobo
kveruluje, t.j. podava rézne podnety, staznosti a trestné oznamenia, pricom fakty uvedené v podaniach
su skreslené pravdepodobne prave kverulaénymi bludnymi produkciami. Ani v jednom pripade, v ktorom
organy ¢inné v trestnom konani konali na zaklade podani menovanej, nebolo zistené Ziadne protipravne
konanie osbb, ktoré menovana uvadzala. Neucelené myslienky obsiahnuté v podaniach menovane;,
ktoré opakovane zasiela tak prokurature ako aj Krajskej prokurature Trnava a Generalnej prokuratire SR
(k podaniu adresovanému Generalnemu prokuratorovi SR zo dfia 12.11.2017 menovana pripojila napr.
nou vyhotoveny jedalny listok), len nasvedé&uju zavaznosti ochorenia menovanej. Okresna prokuratura
preto poziadala, aby sud prvej indtancie zacal konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
D. D., v ktorom bude dbsledne preskumany jej duSevny stav so zameranim na jej spbsobilost na
pravne ukony. Sud prvej inStancie uznesenim zo dha 30.11.2018 ¢&.k. 21Ps/28/2018-66 zacal ex offo
konanie o obmedzeni spbsobilosti D. D. na pravne ukony. Ustanovil uznesenim zo dha 15.1.2019,
C.k. 21Ps/28/2018- 87 Ing. M. Z., za procesnu opatrovni¢ku, ktora bude menovanu zastupovat v
konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Sud prvej inStancie nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia psychiatria. Zo znaleckého posudku
vyplynulo, Zze D. D. trpi bipolarnou afektivhou poruchou - aktualne dekompenzovanou pri Uplnom
svojvolnom vynechani medikacie a u menovanej je pritomna aj zmieSana porucha osobnosti, ide o
psychické ochorenie trvalého razu, odporucil sudu &iastoéne obmedzit menovanu na spdsobilosti na
pravne ukony. V zavere uviedol, Ze menovand je dlhodobejSie bez uzivanej medikécie, s vyustenim
do vystupriovanych kverulacii, s podstatnymi vydajmi na poStové a kancelarske potreby. Vzhladom na
svoj aktualny dudevny stav je len limitovane schopné cielavedome konat a posudit’ nasledky svojho
konania. Je len limitovane schopna posudit zmysel sudneho konania, teda vie, Ze sa jedna o konanie
o spdsobilosti na pravne ukony, no podstatu jej pripadného obmedzenia pre prebiehajucu aktualne
dekompenzovanu dusevnu poruchu nebude schopna spracovat a prijat. Osoba, o spdsobilosti ktorej sa
kona, D. D., na pojednavaniach uviedla, Ze nesuhlasi s obmedzenim svojej spdsobilosti. Ma doklady na
to, Ze z toho, €o ju obvifuju, to nie je pravda. Nie je psychicky chora a nenavstevuje Ziadneho psychologa
ani psychiatra, neuziva medikamentéznu psychiatricku lie€bu. V minulosti navstevovala psychiatriCku
MUDr. J., trpela neurézou - neurasténiou, nakolko ju manzel tyral. V roku 2013, ked bola na kontrole u
MUDr. H., ju oklamali, on do lekarskej spravy napisal, Ze trpi paranoidnou schizofréniou s perzekuénymi
a kverulaénymi bludmi. Mala za to, Ze to bola faloSna sprava. Nie je jeho pacientkou, nechodi k nemu,
on na fiu berie z dbvery peniaze za fiktivnhu starostlivost. V auguste 2013 bola hospitalizovana na
psychiatrii a to preto, Ze podala staznost na domov déchodcov a domov socialnych sluzieb ohfadne jej
obdianskej nespokojnosti a stravy. Na psychiatrii jej dali za jeden aj pol dria 28 liekov, po ktorych citila
nepokoj od kolien dolu, nemohla chodit, ani sediet a ani stat. MUDr. H. uviedol, Ze volali z VUC, aby ju
sledovali viaceri psychiatri ohfadom toho, &i ta staznost bola vyplodom jej chorého mozgu. MUDr. B. ju po
navrate z dovolenky pustila domov a predtym jej dala dve injekcii. Ked bola hospitalizovand v Galante na
psychiatrii, schudla tam 6 kg. Od juna 2008 az doposial byva v Domove déchodcov a domove socialnych
sluzieb v H.. Vetko si robi sama, chodi k dcéram, stretava sa s priatelkami, robi si nakupy a perie si.
Jej podania smerovali na riaditelku zariadenia, v ktorom je ubytovana pani P., sestriCku v zariadeni pani
W. a MUDr. H., ktori s dohodnuti proti nej. Ked uzivala psychiatrické lieky mala problémy (zapchu,
mravenc¢enie v nohach, nemohla spavat). V domove nemohla spavat, boli sfalSované doklady, Ze mala
schizofréniu s kverulaCnymi bludmi. Lieky jej ublizovali a straSne vela si vytrpela. Verbalizovala, Ze su
na nej pachané trestné Cinu ako napr. poruSovanie listového tajomstva, nakolko su jej otvarané listy.
Je psychicky a fyzicky tyrana, preto sa obracala na organy €inné v tresthom konani, ktoré maju chranit
obete a nie kryt' pachatelov trestnych €inov. Procesna opatrovnic¢ka uviedla, Ze je dcérou osoby, o
spbsobilosti ktorej sa kona. Nie je so svojou matkou v dennom kontakte, nevie Uplne posudit jej zdravotny
stav. Pani riaditelka domova je na jej matku vysadena, priCom hovori, Ze jej matka vykrikuje. Je v
kontakte so sestrickami a pracovnikmi tohto domova, ktori uvadzaju, Ze jej matka nie je na pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony. Nepobadala Ziadne psychické ani psychiatrické problémy. Uviedla, Ze
jej matka aktualne nenavstevuje psychiatra. Chodi asi 1 krat za mesiac do jej domacnosti alebo do
domacnosti jej sestry a to na 1 defl. Nevedela sa vyjadrit k tomu, &i je dévodné obmedzit' jej matku na
spbsobilosti na pravne ukony. Z predlozenych sprav psychiatrom JUDr. E. H. vyplyva, Ze D. D. bola v
jeho psychiatrickej starostlivosti od 29.10.2010 do 6.10.2017. Bola u nej diagnostikovana paranoidna
schizofrénia a neskédr bipolarna afektivha porucha terajSia zmieSana epizéda (diagnéza F 31.6). Od
16.10.2017 menovana odmietala navstivit psychiatricki ambulanciu MUDr. H., na psychiatrickom
oddeleni Pinelovej nemocnice Pezinok bola hospitalizovana od 23.9.2005 do 2.12.2005, od 24.1.2006
do 24.2.2006, od 27.2.2006 do 17.3.2006 a od 3.9.2006 do 30.10.2006 s diagnézami bipolarna afektivna



porucha, historionska porucha osobnosti. Na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou v
Galante bola hospitalizovana od 19. do 30.8.2013 s diagnézou paranoidna schizofrénia, relaps. V
kompenzovanom stave primeranom k diagnéze bola prepustena do ambulantnej starostlivosti. Sud
prvej inStancie po takto vykonanom dokazovani rozsudkom ¢&.k. 21Ps/28/2018-196 zo diia 5.6.2019
obmedzil D. D. spdsobilosti na pravne ukony, ustanovil za opatrovni¢ku Ing. M. Z.. Na odvolanie
osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona, Krajsky sud v Trnave uznesenim, ¢&.k. 24CoP/64/2019-240 zo
dfia 6.11.2019 zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie s
povinnostou sudu prvej inStancie opatovne vec posudit, vykonané dokazovanie posudit v sulade s
ust. § 191 CSP a to so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty osoby, o
spbsobilosti ktorej sa kona, na tieto odpovedat, a po zvazeni vSetkych preukazanych okolnosti daného
pripadu vo veci znova rozhodnut. Sud po vrateni veci nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria a za znalca ustanovil MUDr. Miroslava Cerfiana.
Z kontrolného znaleckého posudku, ktory bol vypracovany pod &. 9/2021 vyplynulo, Ze menovana
bola znalcom vySetrena v priestoroch jedalne/spoloCenskej miestnosti v I. I. a |. H. H. v H. formou
klinického ambulantného vySetrenia v rozsiahlejSom ¢asovom priestore v rozsahu takmer troch hodin.
VySetrenie menovana chépala ako moznost prezentacie nepritomnej duSevnej poruchy s vysvetlenim
celej genézy krivd, krivého obvinenia, tyrania jej osoby. Znalec poddiarkol zretelny odklon od reality u
menovanej v €ase vySetrenia, ktory je dany v su€asnosti uz zrejmym perzekuéne-paranoidnym usudkom
v mysleni, prezivanim a prezentovanim obsahovo zvratenych a nevyvratitelnych myslienok, ktoré maju
systém, sl sice monotématicky stereotypné ale su skibené. Znalec u menovanej zistil perzekuéne
paranoidnu bludovu priznakovost' s intenzivnou kverulaénou aktivitou. Uviedol, Ze menovana trpi
bipolarnou afektivhou poruchou - aktivhou v manickom spektre poruchy a kverulaénou paranojou,
v ktorej popri nevyvratitefnych a zvratenych myslienkovych bludnych produkciach je kongruentna
vyznamna kverulacna aktivita v konani. Obe dusevné poruchy su trvalé, ide o celozivotné, &i doZivotné
priebehy ako bipolarnej afektivnej poruchy, tak paranoje, kverulaénej formy. Kverulaéna paranoja je
lie€Cbou tazko ovplyvnitelna a z tohto aspektu méa horSiu prognézu ako bipolarna afektivha porucha,
ktora je lieCitefna lepSie, no tieZ je nevylieCitelna. Znalec odporucil obmedzit spésobilost menovanej na
nasledovné pravne ukony:

- udelenie suhlasu s poskytovanim zdravotnej (psychiatrickej) starostlivosti, v zdujme dosiahnutia
asponi lie€enia duSevnych poruch, zmiernenie emo&ného naboja, vnutorného psychického napatia, ktoré
predstavuje riziko pre kardiovaskularny systém a centralnu nervovu sustavu, v pripade kverulagnej
paranoje je dosiahnutelna tzv. socialna uzdrava, kedy menovana pofavi vo svojom kverulaénom konani,
resp. toto konanie méze az odstranit,

- nakladanie s finanénymi prostriedkami limitu na denné pouZitie do 5,- Eur z dévodu neucelného
nakladania s financiami v spojitosti s kverulatnou koreSpondenciou,

- kandidovat vo volbach do zastupitelskych organov a verejnych funkcii.

Znalec uviedol, Ze menovand v koreSpondenénej interakcii s organmi ¢innymi v trestnom konani, sudmi,
a pod., pripadne inymi organmi verejnej moci nedokaze posudit nasledky svojho konania. V zavere
posudku uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozZruje so znaleckym posudkom &. 15/2019 znalca MUDr.
D. S.. Osoba, o spdsobilosti ktorej sa kona, sa k veci viackrat vyjadrila, po¢as konania sudu zasielala
viacero pisanych obsiahlych podani, v ktorych opakovane uvadzala, Ze jej nie je jasné, ako ju mohla
JUDr. Bégerova, prokuratorka OP Galanta, krivo obvinit, dovolit, aby ju krivo obvifiovali, ako si mohla
dovolit na Au podat navrh na pozbavenie na pravne ukony. Ako na nej mohol MUDr. H. vykonat
podvod na navrh Mgr. P. a zatvorit' ju na psychiatriu do Galanty, s ktorym dna 20.8.2013 ukoncila
osobny styk, nechodila na vySetrenia, napriek tomu jej stale predpisoval lieky. MUDr. H., Mgr. P. a p.
W. oznadila za klamarov, intriganov a podvodnikov. Mala za to, Ze na zaklade jej staznosti sa malo
zacat' konat proti MUDr. H., ale v3etci ho kryli. Dodala, Ze m6ze podavat trestné oznamenia aj na
prezidentku, resp. predsedu vlady, ak budu na nej pachat trestné &iny. Uviedla, ze MUDr. U. sa dala
podplatit’ byvalému, Ze na jej nepravdivé odporuc€anie a na zaklade krivého obvinenia, napisal MUDr.
W. do lekarskych zaznamov nespravnu diagnézu manio-depresiu a tuto potom automaticky opisovali
MUDr. X., MUDr. B. a MUDr. C., ktora bola alkoholi¢ka. Konanie prebiehajuce na sude oznacila za mega
podvod 21. storocia, Ze ju Okresny sud Galanta ako psychicky zdravu pozbavil pravnych ukonov. VSetci
prokuratori Okresnej prokuratury Galanta kryli vSetky trestné &iny na nej pachané, pachatefov trestnych
¢inov nestihali a ju ako obet trestnych &inov nechranili, navyse sa jej pomstili. Akoby nestacilo, Ze bola
dlhodobo tyrana Mgr. P., p. W. a MUDr. H., musel sa k nim pridat aj podvodnik MUDr. S., aby ich kryl
tak, ako ich kryli organy €inné v trestnom konani. Ak by boli jej staznosti riadne preSetrené, napisala
by ich iba zopar a neminula by vyznamnu finanénu hotovost. Minula v3ak iba svoje Eestne zarobené
peniaze. Nedostavala peniaze za faloSné znalecké posudky, ani za krivé vypovede na sudoch tak, ako



MUDr. S.. Peniaze minula na kancelarske potreby, na rozmnoZovanie a na postovné. Odporudila, aby
sa na psychiatrii liecili samotni psychiatri a to MUDr. S. a MUDr. H.. Mala za to, Ze kazdy rozsudok,
v ktorom by ona ako dusevne zdrava osoba bola obmedzena na spbsobilosti na pravne ukony, by bol
nespravny, nespravodlivy. Nebol by v sulade s pravom Eurdpskej unie. Ved ani duSevne chorého Cloveka
nemozno obmedzit v pravnych ukonoch ak nie je nebezpelny pre seba a svoje okolie. Uviedla, Ze
odmieta ist' na vySetrenie k akémukolvek psychiatrovi, lebo duSevne zdravi fudia nemaju u psychiatrov
¢o hfadat. Pdjde jedine vtedy, ak pdjdu vSetci obyvatelia Slovenska, ale nevedela na zaklade akého
zakona. Postupne rozsiahle a opakujice sa pisomné podania osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona
naberali utoCny, agresivny a vyhrazny obsah vo vztahu k zakonnej sudkyni, prokuratorkam JUDr.
Bégerovej, JUDr. Hozovej a k psychiatrovi MUDr. S.. Vo vztahu k zakonnej sudkyni sa vyjadrila, Ze
klame, ked tvrdila, Ze ju viackrat upozornila, aby svedkom kladla otazky suvisiace s vecou. Takisto
prokuratorka JUDr. Hozova klame. Verbalizovala, Ze prokuratira v Galante a spolu so sudom na nej
robia podvody a krivo ju obvifuju a zneuzivaju proti nej psychiatriu. Zdkonna sudkyna, prokuratorky,
psychiatri MUDr. S. a MUDr. H. ju psychicky tyraju, €o sa u nej prejavilo aj fyzicky, lebo jej opuchli nohy,
ma ich zapalené, méa vysoky krvny tlak, bolesti celého tela, naruseny spanok. Mala za to, ze v3etky
menované osoby treba obmedzit na spdsobilosti na pravne ukony. Tymto osobam zaroveh popriala,
aby im na dvere zaklopala NAKA a aby vSetkych odviezli na Specialnu prokuratdru k jej oblibencovi
JUDr. J. a aby on v3etkych poslal tam, kam vS3etci patria, teda ku kolegom, ktori sa spreneverili funkcii.
Dalej uviedla, Ze zakonna sudkyfia a prokuratorky ju dva roky tyrali, poruSovali véetky zakony, jej
ludské prava. Zakonnej sudkyni vyCitala, Ze ju posadila na lavicu obZalovanych a dodala, Ze mala
byt rieSena na Sudnej rade a vyzleCena z talara, Ze je nehodna svojej funkcie a Ze robi sudcom
hanbu. Takisto dve prokuratorky robia ¢estnym a zodpovednym prokuratorom hanbu. Poukazala na
desatoro Bozich prikdzani a tiez na vyrok p. D., Ze fudia ktori pachaju zlo€iny a ludia, ktori ich kryju, su
rovnako pochybni. Podla jej nazoru by si tieto slova mali zapisat’ vSetci z kontrolnych organov, ktori v
jej pripade kryju trestné &iny, teda Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Trnava, Bratislava,
Slovenska lekarska komora, poistoviia Dbvera a tiez Ministerstvo spravodlivosti, lebo tam lava ruka
nevie, o robi pravd. MUDr. S. mal dostat najvys8iu pokutu a za jeho podvody mal byt vySkrtnuty
zo zoznamu znalcov. Posudzovana uviedla, ze v kontrolnom znaleckom posudku su vSetko krivé
obvinenia, klamstva, proti ktorym ma pravo sa branit. Boli na nej pachané trestné ¢iny a ma pravo sa pred
nimi branit. Vylucila, Ze by bola duSevne chora. Procesna opatrovnitka uviedla, Ze kontrolny znalecky
posudok si precitala, ale nakolko nema lekarske vzdelanie, nevie sa k posudku nijako vyjadrit. Co sa tyka
postoja jej matky, ktora tvrdi, Ze znalecky posudok je klamlivy uviedla, Ze znalec je lekar, tak asi nie€¢o na
matke videl. Uviedla, Ze s ustanovenim za opatrovnika svojej matke v pripade, ak by ju sud obmedzil
spoOsobilosti na pravne ukony suhlasi. Zastupkyra Okresnej prokuratury Galanta uviedla, Ze vykonanym
dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Zze osoba, o spdsobilosti ktorej sud kona, trpi trvalymi
duSevnymi poruchami, ktorych désledky sa v su€asnosti prejavuju v konkrétnych oblastiach Zivota pani
D. a negativne ovplyviiuju jej konanie. Odmieta akukol'vek lie€bu svojho duSevného ochorenia, ktoré sa
zacalo markantne prejavovat, a to nie len nekritickym postojom k ochoreniu, ale zaroveri sa jej ochorenie
prejavuje aj vystupriovanymi kverulaénymi aktivitami. Navrhla, aby sud obmedzil menovanu spdsobilosti
na pravne ukony, a to v nevyhnutnom rozsahu, vo vztahu k udefovaniu suhlasu s poskytovanim
psychiatrickej starostlivosti, tiez samostatne konat vo vztahu k sidom, prokurature, policajnym, Statnym
organom, alebo organom verejnej moci. Sud vypolul ako svedkyha Mgr. I. U., ktora v obdobi od
01.02.2018 do 31.08.2018 bola hlavnou sestrou a manazérkou zdravotného useku v Domove déchodcov
a domove socialnych sluzieb v H.. Menovanda k nej do kancelarie chodievala ¢asto a hovorila jej, ¢o
sa jej nepdci. Situacia v zariadeni sa hrotila. Boli tam velmi zlé vztahy, zo strany riaditefky P.. VSetko,
¢o navrhla menovana, bolo zo strany riaditelky apriori zamietnuté, napr. zmeny v stravovani. Zasielky
doru¢ované menovanej niesli znamky poskodenia, boli otvorené a znovu zatvorené, ¢o sa stavalo, aj
vtedy, ked si menovana chodila pre zasielky na postu. Do zariadenia chodieval MUDr. H., psychiater,
ktory evidoval menovanu na sedeniach, hoci tam nebola. Z jej pohladu menovana nevykazovala zndmky
demencie alebo dezorientacie. Potvrdila, Ze menovana zasielala nadmerné mnozstvo pisomnosti. Zo
strany zamestnancov, personalu a opatrovateliek boli na menovanu smerované nemiestne a posmesné
poznamky. Potvrdila, Ze menovana odmietala uzivat psychiatricki medikamentéznu lieCbu. Svedkyha
Magr. D. B., ktora je od oktdbra 2019 riaditefkou I. socialnych sluZieb a domova déchodcov v H., uviedla,
Ze odkedy je riaditelkou, s menovanou nebol Ziaden problém alebo konflikt. Z jej pohladu si nemyslela,
Ze by mala byt menovand zbavenda svojpravnosti. Menovana nie je nezvladnutelnou osobou a nie je
agresivna. Voc&i osoCovaniu sa brani zvysenym hlasom. Sprava sa bezne, tak ako ostatni klienti. Ako
byvala novinarka ma prehlad a schopnost’ sa suvisle vyjadrovat. V zariadeni bola menovana zapisana
ako konfliktny ¢lovek. Menovana nenavstevuje psychiatra, lebo nechce. Diagn6zu uvedenu v sprave



zo zariadenia, bipolarna afektivna proucha, ktoru ako riaditelka podpisala nespochybriuje, ale kedze
nie je lekar, nevie posudit, Ci je tato diagndza spravna. Svedkyrna Mgr. L. O., ktora pracovala v domove
dochodcov od juna 2017 ako externy manazér, zZivnostnik do maja 2019, potvrdila, Ze hned po jej
nastupe do zariadenia, ju byvala riaditelka p. P. upozornila na osobu, o spésobilosti ktorej sa kona, Ze
je konfliktna a piSe staznosti a vymysla si. Menovanu umiestnili do psychiatrickej lie€ebne. Menovana
potom pisala na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a stazovala sa. Tu diagnézu, &o urgil
MUDr. H., schizofréniu, mu Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zamietol s tym, Ze nebola
spravna. MUDr. H. sa vyjadril, Ze chce mat' s menovanou pokoj. On ju v8ak aj nadalej evidoval ako
pacientku a predpisoval jej lieky. Netvrdila, Ze MUDr. H. bol zly psychiater, ale klientom sa nevenoval tak
ako mal. Sama zacala rieSit staznosti menovanej, ktoré pisala v prevaznej miere na byvalu riaditefku
P., byvalu hlavnu stani¢nu sestru W., na MUDr. H. a na G., veducu jedalne. Menovand vefla kri€ala,
aj sa tam hadala, ¢o bolo vyuzivané na to, aby sa tam volala policia. PoStové zasielky, ktoré chodili
menovanej boli otvarané a znovu zalepené, ¢o bolo viditelné. Dcéry menovanej mali zaujem rieSit
situaciu s vtedajSim vedenim zariadenia, ale neuspesne. Staznosti menovanej neboli riadne preSetrené.
Situacia v zariadeni bola velmi zl4, boli tam nedostatky v stravovani a oSetrovatelska a opatrovatelska
starostlivost’ nebola poskytovana klientom riadne. S menovanou mala dobry vztah. Mavala zo zad&iatku
navaly hnevu, ale naucila sa to zvladat. Nemala Ziadne afektivne poruchy. Na dalSom pojednavani ale
uviedla, Ze vykazovala znamky afektivneho spravania, ale nebolo to nad rémec niecoho, ¢o tam robilo
dalSich 20 klientov. NeuZivala Ziadnu medikamentdznu psychiatricku lie€bu. Zo spravy I. . v H. zo diia
17.3.2020 vyplynulo, Ze menovana je od 19.6.2008 klientkou ich zariadenia. Stuperi odkdzanosti na
socialnu sluzbu je V. Bola umiestnena do zariadenia z dévodu, Ze sa o seba nedokazala postarat, trpela
samotou. Momentalne sa sprava k personalu primerane. Nemala konflikty s personalom, ani s klientmi.
Je mobilnd a samostatna, s financiami hospodari sama, bez potreby ich zasahovania. Zapéaja sa do
dennych aktivit v zariadeni a do kultdrnych programov. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa §
10,§ 27 OZ, podfa § 231, § 240 ods. 3, § 243, § 250 ods. 1, § 251 ods. 1 CMP. Vykonanym dokazovanim
zistil, Ze osoba, o spdsobilosti ktorej sa kona, bola invalidizovana v roku 2004 v désledku dusevného
ochorenia bipolarnej afektivnej poruchy (tzv. maniodepresia), prifom menovana vtedy nenamietala
voéi stanovenej duSevnej chorobe. Od 19.6.2008 je menovana klientkou I. déchodcov v H.. Bola
prijatéd na zaklade svojej Ziadosti, lebo sa o seba nedokazala postarat a trpela samotou. Pri nastupe
do tohto zariadenia psychiatricka MUDr. U. B. stanovila menovanej diagnézu - bipolarna afektivna
porucha. Ked bola riaditelkou tohto zariadenia Mgr. P., bola situacia v zariadeni vyhrotena, napata,
panovali tam velmi zIé medziludské vztahy. Menovana bola zapisana ako konfliktna osoba, €o potvrdili
svedkyne Mgr. U. a Mgr. O. na pojednavaniach. K tymto svedkyniam mala posudzovana doveru a u
oboch hladala pochopenie. Obe ju vnimali tak, Ze nevykazovala znamky demencie alebo dezorientacie,
resp. vykazovala znamky afektivneho spravania, ale nebolo to nad ramec nie€oho, ¢o tam robili dalsi
klienti. Nevedeli sa vyjadrit' k tomu, & menovand trpela nejakym psychiatrickym ochorenim. Potvrdili,
Ze menovana zasielala nadmerné mnozstvo pisomnosti. Po nastupe novej riaditelky do zariadenia, ¢o
bolo v oktdbri 2019, sa situacia v zariadeni upokojila. Menovana sa sprava k personalu primerane, nema
konflikty ani s klientmi. Pokial pride k vymene nazorov, problém sa vyjasni a vysvetli. Na izbe je sama,
je mobilna a samostatna, s finanénymi prostriedkami hospodari samostatne.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze menovana trpi duSevnymi poruchami, a to
bipolarnou afektivnou poruchou - aktivhou v manickom spektre poruchy a kverulaénou paranojou, v
ktorej popri nevyvratitelnych a zvratenych myslienkovych bludnych produkciach je pritomna vyznamné
kverulaCna aktivita v konani. To, Ze menovana trpi trvalymi duSevnymi poruchami, ma sud za
preukdzané znaleckym posudkom i kontrolnym znaleckym posudkom, na ktorych zaveroch znalci
zotrvali aj na pojednavaniach, ako aj lekarskymi spravami, ktoré su uvedené v znaleckom posudku
a niektoré z nich su aj su€astou spisu, z ktorych vyplyva, Zze D. D. bola bipolarna afektivna
porucha diagnostikovana uz v roku 2004, kedy bola menovana invalidizovana. Kverulatna forma
paranoje je zvat3a vyprovokovana realnou udalostou v Zivote chorého ¢&loveka, ktord ho dostane
do nezastavitefného koloto¢a, bludného spracovania reality. Paranoji kverulaénej forme predchadza
paranoidny vyvoj, ktory za&ina tzv. ,aha“ zazitkom a prechadza do zretelne vytvorenej duSevnej poruchy.
U menovanej mohol byt takymto zazitkom zrejme rok 2013, kedy bola hospitalizovana na psychiatrii
proti jej vOli, ktory menovana so Zivymi spomienkami popisuje aj dnes. Menovana je nekriticka k
svojmu ochoreniu a je presved€ena o tom, Ze nie je duSevne chora, nema dusevnu poruchu. Typickym
prejavom tejto duSevnej poruchy je zva&Sovanie okruhu nepriatelov, ktori chcu pacientovi ublizit. Medzi
nich ¢asto podita i psychiatrov a zdravotnicky personal. Paranoja kverulaéného typu sa u menovane;j
vyvinula postupne na pozadi jej dlhodobej nekritickosti k ochoreniu bipolarnej afektivnej poruchy. Sud
v suvislosti s uvedenym poukazal aj na desiatky stran podani, ktoré podavala menovana a ktoré



predkladala aj do tohto konania. Témy v predmetnych podaniach sa &asto krat opakovali, tykali sa
najma toho, Ze nie je psychicky chora, Ze bola krivo obvinend MUDr. H. i MUDr. S. z psychickych
ochoreni, Ze boli na nej pachané trestné Ciny Mgr. P., p. W. a MUDr. H., Ze je tyrana v suvislosti
s tymto konanim. Neskdr sa v tychto podaniach zalali objavovat vyhrazné, heteroagresivne prvky,
utoky i na zakonnu sudkyriu, okresné prokuratorky, psychiatra, predchadzajiceho znalca, s rozSirenym,
prehibenim obzvlast po vrateni veci Krajskym sidom v Trnave s vysmesnym, agresivnym podanim.
Tieto jej podania boli vefmi obsiahle, avSak nezrozumitelné a bezobsazné. Vzhfadom na uvedené, sa
sud plne stotoZnil s konstatovanim znalca MUDr. Cerfiana, ktory uviedol, Ze u menovanej je pritomny
odklon od reality, ktory je dany zrejmym paranoidne - perzekuénym usudkom v mysleni, prezivanim a
prezentovanim obsahovo zvratenych a nevyvratitelnych myslienok. Sud zistil, Ze menovand absolutne
vylu€uje, Ze by trpela duSevnymi poruchami, s odmietanim navstevy psychiatra a medikamentéznej
psychiatrickej lie€by. Chybala jej kritickost’ a nahliadanie na znalcami i dalSimi psychiatrami zistenymi
duSevnymi poruchami s pocitom anozognézie (absentovanim pocitu - prezivania chorobnosti). DIhodoba
absencia medikamentdznej lieCby u menovanej ma vplyv na jej konanie a spravanie, ktoré vyustuje
do vystupriovanych kverulacii. Sud mal za preukazané, Zze duSevné poruchy, ktorymi trpi, ktoré nie
je su prechodné, maju negativny dopad na jej postavenie v pravnych i spolo¢enskych vztahoch. Boli
preukazané okolnosti, ktoré su takej intenzity, Ze napinaji hmotnopravne predpoklady pre zasah do
spbsobilosti menovanej, kedZe nie je mozné pouzit menej represivne prostriedky, sud preto obmedzil
menovanu D. D. na pravne ukony a to udelit suhlas s poskytovanim psychiatrickej starostlivosti, kde
prave z dévodu existencie duSevnych poruch, vplyvom ktorych odmieta navstevu psychiatra a uzivanie
psychiatrickej medikamentéznej lieCby, ktora by mohla vyraznym spésobom prispiet’ k zlepSeniu jej
psychického a nasledne aj fyzického stavu. Je k svojim psychickym porucham absolutne nekriticka,
popiera ich, s vylu¢enim akejkolvek medikacie. Svoje dudevné ochorenia si neuvedomuje. Odklonom
od reality chape medicinsky indikovany postup lie€by jej duSevnych poruch ako akt krivého obvinenia
a nasilia pachanom na jej osobe. V pripade kverulagnej paranoje je lieCbou dosiahnutelna tzv. socialna
Uzdrava, kedy polavi vo svojom kverulatnom konani, resp. toto konanie méze az odstranit. V
pripade lie€by bipolarnej afektivnej poruchy by stav menovanej mohol pozitivne ovplyvnit a bolo by
mozné dosiahnut’ také zlepSenie jej stavu, v ktorom by fungovala bez zasadnych poruch koncentracie
pozornosti. Lie€enie menovanej by zmiernilo negativne prejavy v jej fyzickom zdravotnom stave, zmiernil
by sa emocny naboj, vnutorné psychické napatie, ktoré predstavuje riziko pre kardiovaskularny systém
a centralnu nervovu sustavu. Dalej sud obmedzil menovanu na pravne Ukony a to nakladanie s
finan€nymi prostriedkami a to len do sumy 5 Eur denne z dbvodu, Ze menovana nie je schopna
nakladat sumou prevySujucou 5 Eur denne vzhlfadom na pritomnost duSevnych poruch. Hodnotu
penazi si sice uvedomuje, av3ak Ucel ich vyuZitia mbze byt nadradeny pohnutkam spravania, ktoré su
zaloZené na chorobnom Gsudku. Usudok menovanej je patologicky zmeneny. Nie je vyli&ené netgelné
nakladanie menovanej s financiami v spojitosti s kverulacnou koreSpondenciou, ked kverulaéna aktivita
bola badatelna aj v predmetnom konani. Menovana sama priznala, Ze v suvislosti s pisanim mnozZstva
staznosti minula vyznamnu finanénu hotovost. Tento limit sud ur€il s prihliadnutim na to, Ze menovana
chodieva na nakupy do potravin (do Lidla), prifom suma 5,- Eur denne bude jej postaCovat na
vykrytie beznych nakupov, pri ktorych si zvykne kupit rybiéky v rajéine, jahody alebo jablka. Dalej
sud obmedzil menovanu na pravny ukon kandidovanie vo vofbach do zastupitelskych organov a
verejnych funkcii a z dévodu, Ze kognitivhe funkcie menovanej su prekryté centrovanim pozornosti
na perzekuéne - paranoidné bludné prezivanie so zvySenim sebavedomim. NavySe menovana ma
chorobne zmenenu usudkovu schopnost, ¢o vylu€uje jej spésobilost’ v rozsahu pasivneho volebného
prava. A napokon obmedzil sid menovanu aj na pravne ukony vo vztahu k sudom, policii, prokurature
a inym Statnym organom a institiciam, organom miestnej Statnej spravy, organom Uzemnej i zaujmovej
samospravy, organom 3Specializovanej Statnej spravy s tym, Ze nie je schopna samostatne konat a
samostatne vystupovat pred tymito orgdnmi a institiciami a to najma z dévodu jej zretelného odklonu
od reality vplyvom duSevnych poruch, ktorymi menovana trpi. Trpi paranoidnymi bludmi, ktoré su
chorobnym vystupfiovanim vztahovaénosti. U menovanej je pritomna porucha kritickosti a absencia
nahfadu chorobnosti, o menovanu dihé roky nabadalo k odmietaniu jestvovania svojej choroby, ktoré
premietala do vztahu so zdravotnickym personalom. Postupné posilfiovania chorobne podmiefiovaného
presvedcenia viedlo menovanu k bohatej, obsiahlej koreSpondencii s obsahom staznosti, ktoré
smerovala na rézne institlcie, v ktorych sa menovana opakovane, monoténne domahala presadenia
svojho presved&enia, Ze nie je duSevne chora, Zze netrpi dusevnym ochorenim, ktoré bolo utoéne na
jej osobu stanovené. KoreSpondencia uz exkaluje do osobnych utokov a vyhrazok s heteroagresivnymi
prvkami vo vztahu k zakonnej sudkyni, prokuratorkam, znalcom a psychiatrom. Uvedené osoby oznaduje
ako klamarov, podvodnikov, intriganov a tyranov. V koreSpondencii sa vyhraza a odvolava sa nha mozny



postih pre zavaznu trestnu &innost, o ktorej si mysli, Ze je na nej pachana. Menovana nedokaze
posudit’ nasledky svojho konania, pre chorobne zmeneny Usudok si nedokaze uvedomit dosah svojich
heteroagresivnych tvrdeni, vyhraZok v koreSpondencii. Eskalovanie tychto podani a uz ten vyhrocujuci
sa uto¢ny charakter je désledkom nelie€enia chronickych ochoreni menovanej. K namietke menovanej,
Ze ma pravo rozhodovat o svojej zdravotnej psychiatrickej starostlivosti sud uviedol, Ze sa stotoznil s
vyjadrenim MUDr. S., Ze v rovine fudskych prav ma Clovek pravo odmietnut zdravotnu starostlivost, s
ktorou nesuhlasi a toto pravo, teda vyjadrenie slobodnej vole, nesmie byt pod vplyvom dusevnej poruchy,
lebo v takom pripade toto pravo vyjadrit sa alebo odmietnut poskytovanie zdravotnej starostlivosti nie je
slobodné a vychadzajuce z vole doty&ného Eloveka. K namietke v suvislosti s poukdzanim menovanej
na nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. |. US 313/12 a na rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava v
konani o staznosti pana Salontaji - Drobnjaka proti Srbsku sud uviedol, Ze pri obomedzovani spdsobilosti
na pravne ukony menovanej vzal do Uvahy Ustavny rozmer obmedzovania spdsobilosti na pravne ukony,
ktorym je predovSetkym reSpektovanie sukromia a ludskej dostojnosti Cloveka. V medziach ustavného
vyznamu prav Cloveka sa pri obmedzeni ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého &loveka
a az nasledne zaujem verejny &i tretich osd6b. Predpokladom obmedzenia spdsobilosti je preukazanie
skuto€nosti, Ze zisteny dévod vylu€uje schopnost’ &loveka uskuto&riovat konkrétne pravne ukony. V
zéavere sud dodal, Ze nalez Ustavného sudu bol vydany v &ase pravnej Upravy, ktord umoziovala nielen
obmedzenie, ale aj Uplné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony a reflektoval prave na situaciu, kedy
bol stazovatel rozhodnutim vSeobecného sudu Uplne zbaveny spdsobilosti na pravne ukony, €o nie
je pripad menovanej. Menovana bola osobne pritomna na v3etkych pojednavaniach. Mala moznost
sa opakovane vyjadrit’ k prejednavanej veci, k znaleckym posudkom, ako aj k ostatnym dbkaznym
prostriedkom, €o aj vyuzila a v predmetnom konani ju zastupovala procesna opatrovnicka, ktora je jej
dcérou. Dalej sud prvej instancie vec pravne posudil podfa § 248 ods. 1, 2, § 272, § 274 ods. 1, 2, § 275,
§ 276, § 277 ods. 1, 2 CMP. KedZe sud obmedzil spésobilost na pravne ukony menovanej, bolo potrebné
tejto osobe v rozsahu tohto obmedzenia ustanovit opatrovnika. Sud ustanovil dcéru menovanej Ing. M.
Z., nar. XX.X.XXXX, ktora s ustanovenim za opatrovnika suhlasila a ktora je zaroven aj spésobila na
pravne ukony v plnom rozsahu a je bezuhonna. Menovand ma vo vztahu k svojej dcére, ktora bola
ustanovena za jej opatrovnika, déveru a ma v nej oporu. Sud ak mal za to, Ze ustanoveny opatrovnik
bude svoje povinnosti a prava z tejto funkcie vykonavat' v zaujme menovanej. O nahrade trov konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zdkonom urlenej lehote podala odvolanie osoba, o
ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kona, D. D.. Uviedla, Ze s rozsudkom nesuhlasi v plnom rozsahu,
lebo bol vyneseny iba na zaklade krivych obvineni. Sud bol vykonstruovany, podnet na obmedzenie
spbsobilosti na pravne Ukony bol podany na zaklade faloSnych lekarskych sprav MUDr. H. z obdobia, ked
s nim nebola v osobnom kontakte, nebola jeho pacientkou. Prokuratorka JUDr. Bégerova mala okrem
iného k dispozicii listy z Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Trnava z roku 2014, ktoré
vyvracaju diagnoézu, z ktorej ju krivo obvinila a su dokazom, Ze podnet bol neopodstatneny. Rozsudok
je aj v rozpore s platnym pravom SR. Na sudnom pojednavani dfia 17.5.2021 neboli do zapisnice
zapisané jej nasledovné vypovede: 1. pan doktor, robite si z Hipokratovej prisahy trhaci kalendar, 2.
pan doktor, ste klamar a zrejme preto od vas odchadzaju pacienti, 3. dusevné choroby, z ktorych som
krivo obvifiovana su psychdzy, ktoré sa ziskavaju na zéklade dediénych predispozicii a kedze v jej
rodine psychdzami ani inymi duSevnymi chorobami nikto nikdy netrpel, nemohla zdedit’ predispozicie a
neméze mat psychdzy. Tato vypoved v zapisnici chyba. Je velmi ddleZita a je z nej zrejmé, ako je roky
krivo obvifiovana. Na pojednavani sudkyna nedovolila jej dcére napit sa vody, ked uviedla, Ze: pani
Z., v sudnej miestnosti sa nepije ani voda, ani alkohol, ani ni¢ iné, ked sa chcete napit’ vody, chodte
sa napit za dvere na chodbu. Dcéra mala migrénu mozno z toho, Ze takmer 4 hodiny musela pocuvat
krivé obvinenia na svoju matku. V pripade migrény musi byt lovek v tichu a pokoji. V televiznej relécii
Sudna siefi ma kazdy na stole pred sebou pohér vody, zrejme na oklamanie ob&anov. S nami je v
sudnej miestnosti potas celého sudneho procesu zaobchadzané ako so zlo€incami, s vrahmi, vratane
druhej dcéry aj svedkyn. Bez pricin vyhrazky 500 eurovymi pokutami, smiech aj grimasy. Po jej listoch
na sud zo dfia 11.10.2020 a 24.12.2020, v ktorych opisala pravdu, ktoré pisala v bolestiach, prisli od
sudkyne 17.5.2021 reakcie, Ze je agresivna, ¢im chce zakryt podvody, ktoré na nej robia, krivé obvinenia
a krivé vypovede sudnych znalcov. MUDr. Cerfian ju vzapéti tieZ krivo obvinil z agresivity a pripisal to jej
duSevnym chorobam, ktoré neexistuju. Neustale ju zatvaraju na psychiatriu, za pravdu je nevyhovujuca,
nepohodind, bolo treba ju zdiskretizovat, izolovat a obmedzit v spésobilosti na pravne ukony za kazdu
cenu. Oni mdézu beztrestne vSetko, nevinni fudia musia trpiet. Dfia 17.5.2021 prisiel MUDr. Cerfian
neskoro na pojednavanie, bol nervozny, nevedel odpovedat na jej otazky, vrtel sa, pozeral do plafénu a



nazeral do znaleckého posudku, aby ndhodou pri vypovedi neklamal inak, ako v posudku. Bol si vedomy
toho, Ze prisahu nedodrzal. Za krivl vypoved mu v8ak velmi srdeCne aZz napadne dakovala sudkyna
JUDr. Srnkova, aj prokuratorka Mgr. Hozova. Sud v jej pripade plnil Uplne iné ucely nez tie, na ktoré
su sudy urené, aj porudoval jej ludské prava. K obmedzeniu spdsobilosti udelit suhlas s poskytovanim
zdravotnej psychiatrickej starostlivosti poukazala na zakon &. 576/2004 Z.z. jeho § 4, § 6 ods. 9. Uviedla,
Ze zaroven plati, Ze nikto neméZze byt lie€eny proti svojej voli, ked tuto svoju vOlu vie adekvatne prejavit.
Nie je preto zrejmé, aké pohnutky sud viedli k tomu, Ze obmedzil nad jeho zdkonné kompetencie jej
pravo rozhodovat o jej zdravotnej psychiatrickej starostlivosti. Toto obmedzenie povaZuje za absurdné,
ktoré ju ponizuje. Tu niet Ziadneho priestoru na Ziadne rozhodovanie sudu v suvislosti s obmedzenim
pravnej spbsobilosti fyzickej osoby. K obmedzeniu nakladat s finanénymi prostriedkami uviedla, Ze
sud neoddvodnil toto obmedzenie. To, Ze mifa peniaze na kancelarske potreby a postovné, nie je
argumentom. Mifia svoje peniaze, neohrozuje tym svoju finanénu samostatnost. K tymto vydavkom by
nedoslo, keby prokuratira zakonnym spbdsobom vybavila jej skorSie podania a keby nekryla trestné €iny
a nezametala ich pod koberec. K obmedzeniu spbsobilosti kandidovanim vo volbach do zastupitel'skych
organov a verejnych funkcii uviedla, Ze nikdy sa neuchadzala o Ziadnu volenu funkciu do zastupitel'skych
organov. Obmedzenie v tomto pripade plati a to i vSeobecne, nie je mozné do buducnosti pre pripad,
Ze nejaka situacia nastane a mozno nenastane. K obmedzeniu k spdsobilosti na pravne ukony vo
vztahu k sudom, policii, prokuratire a inym Statnym organom poukazala na Eurépsky sud pre fudské
prava, konanie o staznosti pana Salontaji - Drobnjaka proti Srbsku, kde bolo skon&tatované, Ze doslo
k porueniu prava stazovatela na reSpektovanie sukromného Zivota v rozpore s &lankom 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Je teda zrejmé, Ze vyrok rozsudku je nespravny a
nie je v sulade s pravom Eurdpskej unie ako i slovenskym pravnym poriadkom, kedZe je dohovorom
viazany. Sud nedostatocne zistil skutkovy stav. Nebolo jej umoznené poloZit jej svedkyni Mgr. O. vSetky
pripravené otazky. Asi po 11. otdzke jej sudkyfa povedala, Ze méze polozit eSte 2, 3 lebo to nestihnu.
Dovolila jej polozit’ 15 otadzok, no vzapati dovolila prokuratorke Hozovej poloZit 41 otazok. Prokuratorka
mala namietky pri jej niektorych otadzkach, Ze nesuvisia s predmetnou zéleZitostou, hoci boli o falodnych
lekarskych spravach a inych délezitych veciach. Sudkyfia sa pred vynesenim rozsudku vyjadrila, Ze
neméze brat do Uvahy vypovede svedkov, lebo nemaju medicinske vzdelanie. Nebrala do Uvahy ani
jej vypovede, Ze musi brat do uvahy znalecké dokazovanie sudnych znalcov. Tu poukazala na nalez
Ustavného sudu SR, z ktorého jednoznaéne mozno vyvodit' zaver, Ze i tu std pochybil. Jedna sa o
nalez Ustavného sudu SR zo dfia 28.11.2012 sp.zn. |. US 313/2012, v ktorom sa uvadza, Ze sudy
by nemali nekriticky pristupovat' k znaleckym posudkom a mechanicky preberat ich zavery, mali by
vychadzat’ najma z vysluchu dotknutého &loveka a vykonat aj dalSie dékazy smerujuce k posudeniu
jeho rozmanitych socialnych a pravnych vztahov. Ako je teda mozné, Ze bola ona ako dusevne zdravéa
osoba uz po druhykrat obmedzend v spdsobilosti na pravne ukony, aj ked na to neexistuje ani Ziadny
iny dévod. Sud pred vynesenim rozsudku nebral do uvahy ani vyroky sudneho znalca MUDr. S., ktory
je po vysetreni povedal: prevladaju vo vas iba emécie, ktoré vyplyvaju z toho, ako v zariadeni s vami
zaobchadzaju a nie je také fahké niekoho pozbavit’ svojpravnosti, vo vasom pripade to urcite nehrozi.
Zaujem na to, aby bola obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony, mala jej tyranka Mgr. D. P., ktora
si tym chcela zabezpedit beztrestnost spolu so svojimi prisluhovaémi, medzi ktorych patril aj MUDr. H..
Povedala jej, Ze uz voci nej podnika kroky so svojimi zndmymi pravnikmi a prokuratormi a uvidi, ¢oho
je schopna a uz ni¢ nezmdze. Vzhladom k uvedenému Ziada, aby odvolaci sud rozhodol o odvolani
tak, ze rozsudok sudu zrusi a konanie zastavi. Ak rozsudok zruSeny nebude, bude nutena obratit sa
na Eurdpsky sud pre fudské prava. Podanim zo dna 28.5.2021 D. D. doplnila svoje odvolanie vod&i
rozsudku, v ktorom uviedla skuto€nosti uvedené v rozsudku ohladne lekarskych zaznamov MUDr. H.
a skuto€nosti z nich vyplyvajuce su krivé obvinenia a nasledne je cely rozsudok plny krivych obvineni
jej osoby. Zamerne sa nepiSe, Ze z lekarskych zaznamov z obdobia od 5.5.2017 do 6.10.2017 kedy
nebola pacientom MUDr. H., nechodila k nemu na Ziadne psychiatrické kontroly, pretoZze od 1.9.2013 po
podvode, ktory na nej vykonal a ked mu hrozila zo SLJL strata licencie a 500 eurova pokuta, s nim nebola
v osobnom kontakte, nebola jeho pacientkou. StaZovala sa na toto Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktory jej listom zo dia 3.9.2014 odpovedal, Ze jej staznost je opodstatnena, nema
teda tato diagn6za uréena MUDr. H. opodstatnenie a bola zmietnuta. MUDr. H. zneuzival jej osobné
udaje na svoje obohatenie od 1.9.2013 do 6.10.2017. Na zaklade faloSnej diagndzy bola dotiahnuta na
sud, aby bola po¢as sudneho procesu krivo obvinena z inej diagndzy a to za pomoci sudnych znalcov.
Dovoli si na zaklade slov Mgr. P. povedat’, Ze to bol rozsudok na objednavku, o Eom sved¢i cely priebeh
sudneho procesu, kde pravda a spravodlivost nemali miesta. V rozsudku sa dalej piSe, Ze MUDr. S. ju
vySetril osobne ambulantne 26.3.2019, zamerne sa vSak nepiSe vysledok vySetrenia, lebo je v rozpore
so znaleckym posudkom, v ktorom ju krivo obvinil z diagnézy bipolarna afektivna porucha. Dalej sa pise,



Ze odmietala navstevovat psychiatricki ambulanciu MUDr. H.. Tento podvodnik, ktory ju trovil liekmi, sa
ani jedenkrat neopovazil ju k nemu po podvode, ktory na nej vykonal, volat. Schovaval sa pred fiou, nie je
tiez pravdou, Ze by MUDr. Cerfianovi pri vy$etreni uviedla, Ze trpela bipolarnou a afektivnou poruchou v
roku 2004. Preco by si mala priznavat chorobu, ktorou nikdy v Zivote netrpela, ani netrpi. Tato nespravna
diagndza jej bola uréena na zaklade nepravdivého odporu€ania psychiatricky. Nepo€ul Ziadne bludy,
ani ziadne nevidel napisané. Je preto nepochopitefné o akych bludoch a manickych priznakoch pise
MUDr. Cerfian v suvislosti s jej osobou. Sud zamerne vynechal vypoved Mgr. B. zo diia 8.6.2020, kde o
nej vypovedala: nevymyka sa nejakému normalu alebo Ze by ona robila konflikty, sprava sa bezZne tak,
ako ostatni klienti. Svedkyni vSak bolo neustéle vstupované do vysluchu, boli jej kladené navadzajuce
otazky. Z Mgr. B. sa smiali a sudkyfia na fiu robila grimasy. Listy, ktoré piSe, su vZdy zrozumitelné,
nerozumie im iba ten, kto im nechce rozumiet, aby kryl vSetko, €o je v nich napisané. Ako mdze byt
pravda bezobsazna. Aj podla listov mudry &lovek usudi, ze ich nemdze pisat’ duSevne chory Clovek. V
rozsudku sa piSe, Ze mala moznost' sa opakovane vyjadrit k prejednavanej veci, k posudkom, ako aj
ostatnym dbékazom. Na sude vS§ak nemohla takmer ni¢. Ked sa prihlasila o slovo, chcela nie¢o povedat,
sudkynia jej povedala, Ze neméze. Dokonca jej povedala : pani D., sudkyria vedie sud, nie vy. V rozsudku
sa nenachadza vypoved O., Ze kontrola nasla v DD a DSS viaceré nedostatky a uloZila zariadeniu
viacero opatreni, ¢o je dékaz, Zze o DD a DSS H. pisala pravdu a nie bludy. Kvéli faloSnym spravam
MUDr. H. sa ako nevinna, duSevne zdrava osoba ocitla na sude, ktory ju dvakrat obmedzil v sposobilosti
na pravne ukony. Od 1.9.2013 nie je pacientkou MUDr. H.. Ako je teda mozné, Ze z tohto obdobia
existuju lekarske spravy na jej meno, dokonca s diagnézou paranoidna schizofrénia s perzekuénymi a
kverulaénymi bludmi, ktorou nikdy netrpela.

3. Okresna prokuratura Galanta v pisomnom vyjadreni k odvolaniu osoby, o spbésobilosti ktorej sa kona
uviedla, Ze odvolanie povazuje za nedévodné a nezodpovedajuce skutkovému stavu, ktory vyplyva z
dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie. Sud désledne zistoval skuto€ny stav veci, vykonané
dokazy vyhodnotil v sulade s § 191 CSP, svoje rozhodnutie aj riadne zddvodnil. K veci sa prokuratura
opakovane vyjadrila, preto v podrobnostiach odkazuje na doterajSie vyjadrenia, na ktorych v celom
rozsahu zotrvava. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. OpatrovniCka osoby, o spbsobilosti ktorej sa kona, Ing. M. Z., k odvolaniu uviedla, Ze berie na vedomie
vyjadrenie Okresnej prokuratury a rozhodnutie o odvolani ponechava na rozhodnuti Krajského sudu v
Trnave.

5. Maria D. vo vyjadreni k vyjadreniu procesnej opatrovnicky uviedla, Ze tato piSe, Ze berie na vedomie
a redpektuje obsah a zavery znaleckych posudkov. NepiSe v3ak, Ze su pravdivé, Ze im veri a Zze s
nimi sthlasi. Dalej sa venovala &lankom Chorobou proti spravodlivosti a Sudne Zartiky. Kedze z jej
listov vyplyva, Ze MUDr. S. a MUDr. Certian vypracovali falodné znalecké posudky, oho dékazom je
vysledok vySetrenia MUDr. S. a tiez aj vypovede svedkov, procesna opatrovnic¢ka suhlasi s jej odvolanim
proti rozsudku. Potreba obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony je zdévodhovana jej podaniami
réznym organom Statnej spravy, na zaklade jej nepriaznivého psychického stavu. Snazi sa viak vysvetlit,
Ze su primarne désledkom zlych interpersonalnych vztahov v zariadeni socialnych sluzieb, ktoré v nej
vzbudzovali pocit frustracie a bezmocnosti. Nikdy sa podrobne procesnej opatrovni¢ke nezdbverovala o
tom, €o v zariadeni preZiva, ako stradne trpi, iba okrajovo. MUDr. P. v8ak chcela zahladit to, ¢o tam s fiou
robili, preto im vyvolavala a vypisovala klamstva a krivo ju pred dcérami obvifiovala, Ze ju tam nikto nema
rad, ze piSe anonymy, Ze je psychicky chora, Ze ju vyhodia z domova, Ze musi uzZivat antidepresiva,
aby jej nasli psychiatra.

6. V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Okresnej prokuratdry Galanta D. D. uviedla, Ze s vyjadrenim
nesuhlasi, su to klamstva, ktoré su pracovnou metédou OP Galanta od &ias, kedy riesili jej trestné
oznamenia. Pachatelov trestnych €inov kryli a vSetko zametali pod koberec. Kryli tak aj MUDr. H., eSte aj
na zaklade jeho faloSnych lekarskych sprav ktoré pisal, podali podnet na obmedzenie jej v spdsobilosti
na pravne ukony, ¢im sa sami dopustili trestného &inu krivého obvinenia. Trestné ozndmenia a Ziadosti o
pomoc pisala opravnene a nie preto, Ze je psychicky chora. Preto sa MUDr. H. zdbveril sestre v zariadeni,
Ze sa boji pani D., teda, Ze sa boji spravodlivosti. Mali by sa jej bat’ viaceri. Sudny proces s fiou bol
vykonstruovany a zmanipulovany. Sudni znalci, obaja, si dovolili napisat faloSné znalecké posudky a
krivo vypovedat, lebo vedia, Ze prokuratori Okresnej prokuratiry Galanta ich za to nebudu stihat, ved
to robili kvéli nim. Tym, Ze by bola obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony by sa vetko zahladilo a
nikto by nemusel niest za svoje Ciny zodpovednost. Nevie, pre€o sa tak prokuratdra nesnazila, necinila



pri rieSeni jej trestnych oznameni a pri stihani pachatelov trestnych €inov, véetne MUDr. H.. Jej odvolanie
a dodatok k odvolaniu su dévodné a zodpovedajuce skutkovému stavu.

7. Procesné opatrovnicka Ing. M. Z. v svojom d'alSom vyjadreni zo diia 5.8.2021 uviedla, Ze povazuje za
dolezité, aby jej konanie bolo v €o najvacSej miere v sulade s potrebami a Zelaniami ¢loveka, za ktorého
rozhoduje a bude rozhodovat. Nepovazuje za vhodné, aby medzi fiou a jej matkou dochadzalo ku
konfliktom v suvislosti s jej obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony, nakolko matka s tymto konanim
nesuhlasi. Predpoklada, Ze takto naruSeny vztah by potom pretrvaval i poas vykonu samotného
opatrovnictva. Z tychto dévodov rozhodnutie o odvolani matky proti rozsudku ponechava na rozhodnuti
Krajského sudu Trnave.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 7 ods. 1 v spojeni s § 236 CMP, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce, bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech,
pretoZe napadnuty rozsudok je v celosti vecne spravny.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo obmedzenie spésobilosti na pravne
ukony D. D. na podnet Okresnej prokuratury Galanta. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym bolo navrhu vyhovené a D. D. bola
obmedzena v spdsobilosti na pravne Ukony a to tak, Ze nie je spdsobila udelit suhlas s poskytovanim
psychiatrickej starostlivosti, nakladat s finanénymi prostriedkami len do sumy 5,- Eur denne, kandidovat’
vo volbach do zastupitel'skych organov a verejnych funkcii a na pravne ukony vo vztahu k sudom, policii,
prokurature, inym Statnym organom, inétiticiam, organom miestnej Statnej spravy, Uzemnej zdujmove;j
samospravy, Specializovanej Statnej spravy a nie je schopna samostatne konat a samostatne vystupovat
pred tymito organmi a institiciami. Su€asne jej za opatrovnika bola ustanovena dcéra, Ing. M. Z..

10. Odvolaci sud po preskumani celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Zze sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, v dosledku
¢oho je jeho rozhodnutie vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku a poukazuje na spravnost jeho dévodov v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP iba na
doplnenie reagujuc na odvolacie argumenty uvadza nasledovné:

11. Obmedzenie spésobilosti na pravne ukony je nepochybne jednym z najzavaznejSich zasahov
do dusSevnej integrity fyzickej osoby a jej sukromia, preto je nevyhnutné, aby tieto zasahy verejnej
moci boli vysledkom starostlivého a citlivého posudenia sidu za su€asnej spoluprace s odbornikom,
resp. znalcom. Z ustanovenia § 248 ods. 2 CMP vyplyva povinnost sudu bud pozitivnym alebo
negativnym spdsobom vymedzit rozsah pravnych ukonov, ktoré obmedzend osoba mdzZe alebo
nemdze sama vykonavat. Tak ako samotné skumanie pritomnosti duSevnej poruchy, ktord ma byt
dévodom na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, rovnako aj rozsah pravnych ukonov, ktorych
sa obmedzenie tyka je otazkou, vyrieSenie ktorej sa nezaobide bez znaleckého skimania, resp. bez
odborného vyjadrenia lekara, kedZe na uvedené nema sud potrebné odborné znalosti. Preto opierajuc
sa predovSetkym o nazor odbornika, ktory vo vztahu k zistenej duSevnej poruche a jej prejavom u
konkrétnej osoby sud musi v rozhodnuti nastavit rozsah obmedzenia tak, aby zabezpedil primerané, ¢o
najmenej represivne a zaroven ucinné zaruky tak, aby osobe bola poskytnuta ochrana pred neuvazenym
konanim tejto osoby, poskodzujiucom ju samotnu a pred jej pripadnym zneuZitim zo strany tretich
osbb. Jednou zo zasad uplathovanych pri rozhodovani o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony
je, aby tento prostriedok ochrany zasahoval do spbsobilosti osoby na pravne ukony v ¢o najmenSom
rozsahu, pokial to okolnosti pripadu dovoluju, ale zaroven tak, aby ucel opatrenia bol zachovany. Aj
v danom pripade preto sud vychadzal predovSetkym zo zisteni znalcov ustanovenych v predmetnom
konani. Podla nazoru znalca MUDr. D. S. ako vyplyva z podaného posudku €. 15/2019 z aprila
2019, menovana D. D. trpi bipolarnou afektivhou poruchou, aktualne dekompenzovanou pri plnom
svojvolnom vynechani medikacie a u menovanej je pritomna aj zmieSana porucha osobnosti, pricom
ide o psychické ochorenie trvalého razu a u menovanej su predpoklady na obmedzenie jej spdsobilosti
na pravne ukony. Nasledne bolo vykonané kontrolné znalecké dokazovanie znalcom MUDr. Miroslavom
Certianom, ktorého vysledky zhrnuté do znaleckého posudku &. 9/2021 poukazuju na opodstatnenost



obmedzenia spdsobilosti menovanej na konkrétne pravne ukony v zhode s predchadzajucim znaleckym
posudkom s MUDr. S.. Znalec uviedol, ze menovana trpi bipolarnou afektivhou poruchou - aktivhou
v manickom spektre poruchy a kverulaénou paranojou, z ktorej popri nevyvratitefnych a zvratenych
myslienkovych bludnych produkciach je kongruentna vyznamna kverulaénd aktivita v konani. Obe
dusevné poruchy su trvalé, ide o celoZivotné &i dozZivotné priebehy ako bipolarnej afektivnej poruchy,
tak paranoje kverulaénej formy. Kverulacna paranoja je lie€bou tazko ovplyvnitefna, z tohto aspektu ma
hor8iu progndzu ako bipolarna afektivna porucha, ktora je lieitefna lepSie, no taktiez je nevylie€itelna.
Znalec uviedol, Ze menovana v kore$pondencnej interakcii s organmi ¢innymi v trestnom konani sudmi
a inymi organmi verejnej moci nedokaze posudit ndsledky svojho konania. Skon$tatoval, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje so znaleckym posudkom ¢&. 15/2019 znalca MUDr. D. S.. Obaja znalci zotrvali na
svojich zaveroch aj na pojednavani pred sudnom prvej inStancie. Odvolaci sud sa preto plne stotozZnil s
tym, ako sud prvej inStancie vymedzil rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony D. D., pretoZe
tento rozsah vyplynul z vykonaného dokazovania, ked kazdé jednotlivé obmedzenie sud prvej inStancie
aj odovodnil dostatoénym spdsobom, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. Odvolaci sud tiez ma za to, Ze
pripadné dalSie dokazovanie navrhnutymi svedeckymi vypovedami bolo v svetle zaverom znaleckého
dokazovania uz nadbyto&né a nemohlo by privodit iné rozhodnutie vo veci.

Tvrdenia menovanej, Zze nie je psychiatricky pacient, su v rozpore s vysledkami vykonaného
dokazovania, v ramci ktorého bolo jednoznane preukdzané, Ze menovand je v invalidnom déchodku
od roku 2004 a ide o invalidizovanie z dévodu duSevného ochorenia, bipolarnej afektivnej poruchy.
Znalec sa vyjadril, Ze v roku 2004 u menovanej jestvovalo prijatie svojej dusevnej choroby, ale nasledne
nelieCenim a dalSim postupovanim dusevného ochorenia sa tento vnutorny postoj menovanej k svojmu
ochoreniu zmenil do aktualnej a uz dihSie prebiehajucej nekritickosti a anozognézie. Menovana bola
opakovane hospitalizovana na psychiatrickych oddeleniach a dvaja nezavisli znalci potvrdili duSevnu
poruchu trvalého charakteru, ktorej prejavom je prave to, Ze si nepripusta svoje ochorenie, odmieta
lie€bu, pricom v pripade lieCby bipolarnej afektivnej poruchy by sa stav menovanej mohol zlepSit a
pozitivhe dosiahnut' zlep3enie jej stavu, v ktorom by fungovala bez zasadnych poruch koncentracie
pozornosti, ktoré by mohla smerovat na iné oblasti Zivota, pri¢om lie€enie tychto duSevnych poruch by
zmiernilo negativne prejavy v jej fyzickom zdravotnom stave, zmiernil by sa emocny naboj, vnutorné
psychické napatie, ktoré predstavuje riziko pre kardiovaskularny systém a centralnu nervovu sustavu.
Takze obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, najma v udeleni suhlasu s poskytovanim psychiatrickej
starostlivosti je v zaujme menovanej. Tvrdenia D. D. v odvolani su totoZné s jej tvrdeniami pocas celého
konania, ktoré tvrdenia vSak neboli preukazané, naopak, boli vyvratené zavermi znaleckych posudkov.
Odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze svedkyniam navrhnutym menovanou sa podfa ich vyjadrenia
menovand nejavila ako psychiatricky pacient, no uvedené svedkyne nemali medicinske vzdelanie,
menovanu nevySetrovali, potvrdili v8ak jej spravanie a to pisanie staznosti vo va¢Som rozsahu, ¢o je
prejavom jej ochorenia, ktoré bolo podrobne opisané v zaveroch znaleckych posudkov. V konani bolo
tiez zistené, Ze vztahy v DD H., v ktorom bola menovana umiestnena, boli konfliktné. Menovana mohla
trpiet’ tymito konfliktnymi situaciami, avSak ani z jedného znaleckého posudku a zaveru nevyplyva, Ze
by tieto situacie mali vplyv na vznik, resp. trvanie psychickej dusevnej poruchy.

12. Vedeny tymito ivahami tak odvolaci sud po preskumani spisového materidlu povazoval napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu za spravne, kedZe vychadza zo skutkovych zisteni
vyplyvajucich z posudkov znalcov, tiez zo spravneho suhrnného vyhodnotenia vSetkych zistenych
individualnych okolnosti pripadu a reSpektuje ucel, ktory zakon instititom obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony sleduje. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroveri rozhodol o trovach odvolacieho konania v sulade
s ustanovenim § 52 CMP za pouZitia ustanovenia § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
na ich nahradu narok.

13. Uvedeny rozsudok bol v senéte prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



