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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci Zalobkyne: U.. J. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX B. D. XXX, zastupenej: JUDr. Janka Vasilova, advokatka, Kudlovska 1, 066 01
Humenné proti zalovanému: S., XXX XX B. XXX, I.: XX XXX XXX, zastupenému: JUDr. Anna Drugdova,
advokatka, Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, o ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k. 9Cpr/22/2018-434
zo dia 27.05.2020 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne.

Sud urcuje, Ze vypoved z pracovného pomeru zo diia XX XX.XXXX dana Zalovanym Zzalobkyni je
neplatna a pracovny pomer trva.

Zalobkyni priznava vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ¢lankom 1., Il. Zakladnych zasad Zakonnika prace, § 61 ods. 1 - 4, § 63
ods. 1-3,§74,8§77,§79 Zakonnika pracea§30ds. 1-7,§70ds. 1-9,§80ds.1-8,§8ao0ds.1-5,§
12 z. €. 317/2009 Z.z. (dalej len Z&kon o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch)
a § 7 ods. 18 pism. c) z. €. 597/2003 Z.z. Vyrok o trovach konania bol odévodneni ust. § 262 ods. 1,
2 a § 255 0ds. 1 CSP.

3. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze jednak sa riadil rozhodnutim Najvy$sieho sudu CR
21Cdo/2204/2003, z ktorého vyplyva, Ze predstieranie prijatia organizaéného opatrenia, smerujuceho k
zniZeniu stavu zamestnancov, mozno povazovat za neprijatie organizacnej zmeny, ak sa sledovali iné
ciele ako v skuto€nosti existovali pri tomto rozhodovani. Rovnako citoval aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 3Cdo/261/2007, z ktorého vyplyva, Ze dominantne je potrebné pri pracovnopravnych vztahoch
realizovat’ ponukovu povinnost zamestnavatela, ktory eSte pred danim vypovede mbze ponuknut zmenu
dojednanych pracovnych podmienok, aj na ind pracovnu poziciu. Dalej uviedol, Ze Zalovany vychadzal
z tej domnienky, Zze pracovny pomer vychovavatelky sa kon¢i, iSlo o Zzalobkyriu, preto s fiou nepoditali,
kedZe bola prijata organizatna zmena k XX.XX.XXXX, pri€¢om zalovany uvadzal, Ze neSlo konkrétne
0 osobu Zalobkyne, ale o poziciu vychovavatelky. Predoslé sudne konanie bolo skonéené aZ v roku
XXXX, kde sa vyslovilo, Ze vypoved, ktora bola dana Zalobkyni je neplatna a pracovny pomer trva
nadalej. Po tomto zisteni Zalovany reagoval dalSou vypovedou, kedZe organizacna zmena spodsobila
to, Ze zanikla pracovna pozicia vychovavatelky v $kolskej druzine. Zalovany zarovef poukézal na to,
Ze uz na pracovnej porade z XX. XX.XXXX, na ktorej bola pritomna aj Zalobkyria, sa tieto organizacné
zmeny novou riaditelkou Skoly avizovali, &iZze aj Zalobkyria mala vedomost o pripravovanych zmenach.
Uznal, Zze vyber nadbyto€ného zamestnanca patri vylu¢ne zamestnavatefovi a v tomto pripade vSak



pozicia vychovavatelky Skolského klubu bola obsadena jedine Zalobkyriou a z tejto organizacnej zmeny
vyplyva, Zze doslo k zlu€eniu pracovnej pozicie vychovavatelky Skolského klubu a ucitelky materskej
Skoly. V konani bolo preukazané, Ze praca vykonavana Zalobkyrou v pozicii vychovavatelky Skolského
klubu neprestala byt v dosledku rozhodnutia o organizacnej zmene pre Zalovaného potrebna, lebo
nadalej vykonavana ucitefkou materskej Skoly v skratenom uvéazku 60 %. Stanovisko Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR z XX.XX.XXXX sice uvadza, Ze zalobkyna nespifia kvalifika¢né
predpoklady na vykon pedagogickej Cinnosti ucitefa druhého stupria zakladnej Skoly na vyucovanie
predmetu matematika, zarover v8ak sud prvej indtancie podotkol, Ze Zalovany v Ziadosti o prehodnotenie
kvalifikacie a spoOsobilosti vyu€ovat tento predmet listom z XX XX XXXX formuloval svoju Ziadost
tym spbsobom, Ze byvala zamestnankyfa sa domaha ponuky pracovného miesta matematikara. To
znamena, Ze z tohto listu vyplynulo ako keby sa zaujimala o tuto pracovnu poziciu prvykrat. Tu vSak
je zrejmé, Ze pracovny pomer Zalobkyni v tom &ase trval. Zalobkyfa méze vyugovat matematiku na
druhom stupni ako nekvalifikovany pedagogicky zamestnanec, a to v rozsahu skrateného pracovného
uvazku XX hodin tyZdenne, ktory zodpoveda poctu hodin vykonavanych zamestnancami nad rozsah
ich zakladného pracovného uvazku. Nepotvrdilo sa tvrdenie Zalovaného, Ze uditelia, ktori vyuduju
matematiku su kvalifikovani, tito pedagégovia vyucuju svoje aprobacné predmety v rozsahu najmene;j
XX hodin tyzdenne vo svojom odbore, nie v8ak vo vztahu k poZiadavke na splnenie kvalifikacnych
predpokladov na vyu€ovanie matematiky na druhom stupni zakladnej Skoly. Vyu€ovanim matematiky
si tito pedagdgovia vlastne dopifiaju svoj Uvazok v priamej vychovnovzdelavacej &innosti na XX
hodin tyZzdenne. Pracovny uvazok ucitefov dohodnutym so zamestnavatefom nad rozsah zakladného
pracovného uvazku nie je mozné povazovat za pracu nad¢€as, ide o zakonny narok, ktory si ktorykolvek
z ucitefov mdze uplatnit v trojroénej premiCacej lehote tak, ako to urobila aj zalobkyfia po skon&eni
pracovného pomeru v roku XXXX. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zalovany
si nesplnil ponukovu povinnost podla § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, ktora je hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede. Na zaklade hore uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych
ustanoveni Zalovany v tomto sudnom konani nepreukazal, Ze po prijati organizaénej zmeny zo dha
XX XX XXXX sa Zalobkyria stala nadbyto¢nou. Nepreukazala sa pri€inna suvislost medzi organiza¢nou
zmenou a nadbyto&nostou zalobkyne. Mal moznost' Zalobkyfiu zamestnat' na kratSi pracovny €as, aj
po zruSeni jej pracovného miesta. Pokial iSlo o obranu zalovaného, Ze nie je mozné spravodlivo od
neho oCakavat daldie zamestnavanie Zalobkyne, Zakonnik prace presne nespecifikuje tieto okolnosti,
je potrebné vychadzat z kazdého individualneho pripadu a tiez zo Zakladnych zasad Zakonnika prace,
z ktorych vyplyva, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, musi byt
v sulade s dobrymi mravmi. Pri rozhodovani o tejto vynimke je potrebné prihliadat na navrhovanu
povinnost zamestnavatela ako strane Zalovanej v konani, na ktorého sa v tomto pripade presuva
dbkazné bremeno. Musi teda Zalovany navrhnut a preukazat dévody, ktoré vedu k tomu, Ze nemozno od
neho spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca, ktory namieta platnost skon¢enia pracovného pomeru
nadalej zamestnaval. V tomto pripade sa vynimo¢&nost tejto situacie nepreukazala, a preto nemozno byt
na ujmu Zalobkyne finanéna situacia zamestnavatela. Preto Zalobe vyhovel.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Vo svojom odvolani
poukazal na to, Ze nembzZe suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, ktory dospel k nespravnym
skutkovym i pravnym zdverom. Organizacna zmena bola prijata XX.XX.XXXX u Zalovaného a miesto
vychovavatelky v Skolskom klube bolo zruSené z dévodu racionalizanych opatreni. To, Ze organiza¢na
zmena bola prijata v ¢ase, kedy mal skoncit’ pracovny pomer u Zalobkyne na dobu urcitu, tak ako to bolo
uzavreté v zmluve, nema vplyv na posudenie veci, pretoze aj ked Zalobkyha sa vratila do zamestnania,
bola tato organizana zmena prijata a platna a miesto vychovavatelky v Skolskom klube bolo zruSené.
Z tychto dévodov doslo k vypovedi, ktort dorudili Zalobkyni pre nadbyto&nost. Z listov Zalobkyne z roku
XXXX vyplyva, Ze v tomto ase sa dozadovala, aby jej bol pracovny pomer predizeny, a aby neskongil
uplynutim doby. Preto ani Zalovany neoznamoval Zalobkyni, Ze doslo k organizanej zmene, kedZe
predpokladal, Ze pracovny pomer skon&il uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty. Potom, €o sud vyslovil,
Ze pracovny pomer nadalej trva a neskoncil uplynutim doby, Zalovany nemal pre Zalobkyriu Ziadne iné
vhodné pracovné miesto, ktoré by ponukol. Co sa tyka volného miesta matematikara, v ¢ase dania
vypovede Zalobkyni, vofné nebolo, vyu€ovanie matematiky Zalovany zabezpedil inymi kvalifikovanymi
pedagogickymi zamestnancami, ktori spifiali predpoklady na vyugovanie matematiky na druhom stupni
zakladnej $koly a zalovany ako zamestnavatel toto miesto neobsadil novym zamestnancom. Zalobky#a
tvrdi, Ze jej malo byt pondknuté miesto matematikara, ktoré vdak v skutonosti nebolo volné. Zalobkyria
tvrdi, Ze v roku XXXX - XXXX nastupila na dvojro€né rozsirené Studium v ucitelskom odbore matematika
na pedagogickej fakulte B.. Zalobkyfa si nemohla rozsirit vzdelanie doplnenim $tadia matematiky,



kedZe nespifiala ani iny predpoklad, a to predpoklad, aby vyugovala svoje aprobaéné predmety v jej
Studijnom odbore v rozsahu najmenej 1 jej tyzdennej priamej vychovnovzdelavacej Cinnosti, pretoze
Zalobkyna takyto predmet pre vyu€ovanie na zakladnej Skole ani nemala. Nakolko Zalobkyria ani nebola
pedagogickym zamestnancom, potom je podla nazoru zalovaného vylu¢ené, aby sa na fAu vztahovala
moznost rozsirit' si $tadium v ugitelskom odbore matematika. Aj keby si Zalobkyfa dopifiala vzdelanie
v ucitefskom odbore matematika, aby bola povaZovana za pedagogického zamestnanca, vyZaduje
sa aj vyucovanie jeho aprobaénych predmetov alebo predmetov jeho Studijného odboru v rozsahu
najmenej 1 jeho tyZdennej priamej vychovnovzdelavacej innosti, znizenej o jednu hodinu. Zalobkyna
ako zamestnankyrfia nema a nemala Ziadne aprobaéné predmety alebo predmety jej Studijného odboru,
ktoré by okrem matematiky, mohla na Skole Zalovaného vyu€ovat. Ak by zamestnal Zalobkyriu Zalovany
ako nekvalifikovanu pedagogicku zamestnankyriu, potom by v zmysle z. €. 597/2003 Z.z. redlne mohlo
dojst’ k zniZeniu finanénych prostriedkov pre Zalovaného. Tento dévod bol Zalovanym uvadzany v
priebehu konania, preto nie je pravdivé konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze Zalovany sa odvolaval len
na zIi ekonomickU situaciu. Zalobkyfa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne samotné pripustila,
Ze pri vyu€ovani matematiky bola nekvalifikovanou pedagogickou zamestnankyriou, €o by sa vSak podla
ich nazoru prejavilo len na jej platovom zaradeni (str.7 odévodnenia rozsudku). S tymto v§ak nemozno
suhlasit, pretoZze by sa to prejavilo aj na celkovom financovani Skoly, ¢o je vyznamnym faktom pri
kazdom rozhodovani zamestnavatela a zaroven podla nazoru Zalovaného, Zalobkyfa ani nespinala
zakonné predpoklady na to, aby si mohla rozsirit vzdelanie o $tudium matematiky. Zalobkyfa nebola
kvalifikovanym pedagogickym zamestnancom. Ukoncila $tudium socialnej prace a potom v tom istom
odbore aj pokradovala, neskor si spravila pedagogiku pre psychosocialne narusenych. Podfla § 8a ods.
2 z. & 317/2009 Z.z. vyplyva, Ze rozSirujuce Studium méze vykonat iba pedagogicky zamestnanec,
ktory spifia kvalifikaéné predpoklady. Preto nie je zrejmé na zaklade &oho si Zalobkyfa rozsiruje
vzdelanie o odbor matematika, nakolko Zalovany ma za to, Ze v pripade Zalobkyne by bolo rozSirujucim
Studiom situacia, ak by ako pedagogicka zamestnankyfa si rozSirovala kvalifikaény predpoklad v ramci
dosiahnutého vzdelania, v jej pripade predstavu Studium socialnej prace psychosocialne narusenych.
Prave z tychto dévodov povazuje Zalovany za nespravne pravne posudenie status Zalobkyne, ktora
by mala mat moznost vyuCovat matematiku na druhom stupni zakladnej Skoly a vobec mozZnost
rozsSirenia vzdelavania v tomto vyu€ovacom odbore a s tym suvisiaca ponukova povinnost' Zalovaného,
ktora bola dévodom pre vyhovenie Zaloby. Zalobkyfia sice predloZila oznamenie o prijati na B. zo
dia XX.XX.XXXX, podfa ktorého bola prijata na rozSirujuce Studium matematiky v akademickom roku
XXXX -XXXX, ale zaroven predloZila potvrdenie U. univerzity zo dfia XX XX.XXXX, Ze v akademickom
roku XXXX - XXXX je Studentom prvého roCnika externej formy Stadia dvojroéného rozSirujuceho
Studia Studijného odboru program matematika. V €ase pojednavania tejto veci na sude prvej indtancie
Zalobkyha nemala ukon&eny ani len prvy roénik doplfujuceho Studia matematiky, kedZe predlozila len
potvrdenie o tom, Ze je Studentkou prvého roénika. Je potrebné zdéraznit, Ze ani po troch rokoch v
podstate Zalobkyria neukongila ani len prvy ro¢nik Studia. V tomto vidi Zalovany osobitné dévody, pre
ktoré nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyriu nadalej zamestnaval. Nie je pravdivé ani
konstatovanie sudu prvej inStancie, Zze v roku XXXX, teda ku XX.XX., kedy jej bola dana vypoved, mala
ukoné&eny prvy roénik rozsirujuceho sa dvojro¢ného Studia v odbore matematika pre druhy stuperi. Toto
konstatovanie sudu prvej instancie nema oporu vo vykonanom dokazovani, kedze evidentne Zalobkyha
bola Studentkou prvého ro¢nika externej formy Studia v akademickom roku XXXX - XXXX. Nie je spravne
ani tvrdenie sudu prvej indtancie o tom, Ze nemozno pouZit vyjadrenie Ministerstva Skolstva, vedy,
kultury a Sportu SR pre posudenie tejto veci, kedZe Zalovany predloZil doklady o vzdelani Zalobkyne
a Ministerstvo odpovedalo, Ze na zaklade absolvovaného vzdelania pedagogickd zamestnankyfia
nespina kvalifika¢né predpoklady na vykon pedagogickej ginnosti ugitela druhého stupria zékladnej
Skoly pre predmet matematika. Prave tento dokaz je podpornym dékazom o tvrdeni Zzalovaného, Ze
nemohol obsadit Zalobkyriu namiesto vofného ugitela matematiky, kedZe toto miesto nebolo obsadené a
Zalobkyna nespifiala kvalifikaéné predpoklady na jeho obsadenie. Vypoved danéa Zalobkyni vychadzala
z organizacnej zmeny prijatej Zalovanym v suvislosti s potrebou optimalizacie vydavkov Skoly, nakolko
Skola sa dlhodobo nachadzala v nepriaznivej ekonomickej situacii a boli hfadané rieSenia, ktoré by
udrzali chod Skoly. Pokial sud prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobkyria mdze vyu€ovat matematiku na
druhom stupni zékladnej 8koly ako nekvalifikovany pedagogicky zamestnanec a uvadza, Ze je z toho
dévodu v Ease dania vypovede Studentkou, ktora absolvovala a ukondila prvy ro¢nik rozsirujuceho
Studia matematiky, tento fakt nie je pravdivy, nebol preukazany, pretoze dalSi dokaz sved¢&i o tom,
Ze edte len v akademickom roku XXXX - XXXX je Studentkou prvého roénika takéhoto Studia. Preto
ani nebola poruSena ponukova povinnost Zalovaného, kedZe matematiku na druhom stupni zakladnej
Skoly vyuCuju vSetci kvalifikovani pedagogicki zamestnanci a v tejto suvislosti je potrebné poukazat



aj na pravo Ziakov na adekvatne vzdelanie, ktoré je v oblasti matematiky na druhom stupni zakladnej
Skoly velmi déleZité. KedZe Zalovany aj nadalej sa nachadzal v nepriaznivej ekonomickej situacii, bol
nuteny k XX. XX XXXX pristupit k dal§im organizatnym zmenam a dat’ vypovede daldim dvom ugitelkam
zakladnej Skoly, konkrétne U.. Q. W., ktora ucila slovensky jazyk a ob¢&iansku nauku a L.. T. F., ktora ucila
Skolu na prvom stupni. Z toho dévodu navrhol Zalobu zamietnut, resp. rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit a vratit vec na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalovaného vyjadrila sa Zalobkyra, ktord celé toto odvolanie povazovala za
neopodstatnené. Konstatuje chronoldgiu argumentov, ktoré uz uvadzala v priebehu konania, tykajuce
sa organiza¢nej zmeny, tykajucej sa jednotlivych Uvazkov uditelov a zlu€enie pracovnej pozicie
vychovavatelky v Skolskej druzine s pracovnou poziciou ulitelky materskej Skoly podla nazoru
Zalobkyne zasadne suviselo s predpokladanym skon&enim pracovného pomeru Zalobkyne uplynutim
doby ku diiu XX XX.XXXX,. nie v8ak s organizatnou zmenou z XX.XX.XXXX. V sudnom konani
bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, Ze k organizaénej zmene doslo len ucéelovo s cielom
podania vypovede Zalobkyne. Dalej Zzalobkyfa tvrdi, Ze listy, ktoré v priebehu roku XXXX si vymenila so
Zalovanym nemaju ziadnu zmienku o prijatej organizaénej zmene. Preto tato je len u¢elovym tvrdenim
Zalovaného. Ak by Zalobkyna skuto&ne mala vedomost’ o zruSeni svojho pracovného miesta na zaklade
organiza¢nej zmeny z XX. XX.XXXX, zvolila by iné pravne prostriedky ochrany dalSieho zamestnavania.
Poukézala na celkovy poget Ziakov a ugitelov v rdmci organizacie, ktord predstavuje Zalovany. Cerpanie
finanénych prostriedkov na odvody, prevadzkové naklady a platy zamestnancov a tvrdenie o tom,
Ze nebolo volné miesto matematikara pre zalobkyrfiu, nepovazuje za spravne, pretoze nema oporu v
zakone. Ziaden z ugitelov, ktory vyugoval v tom &ase predmet matematika na druhom stupni nespinal
kvalifikacné predpoklady na tento predmet. Pedagdgovia, ktori vyu€uju matematiku na druhom stupni
zakladnej Skoly sa povazuju za kvalifikovanych iba tym, Ze vyu&uju vo svojom odbore aj iné aprobaéné
predmety, teda svoje v rozsahu najmenej XX hodin, ¢o ale nie je vo vztahu k poZiadavke na splnenie
kvalifikagnych predpokladov na vyu€ovanie matematiky na druhom stupni zakladnej Skoly podla § 7 ods.
1 zadkona smerodajné a je zasadny obsahovy rozdiel v pouzivani terminu kvalifikovany pedagogicky
zamestnanec. Poukazala dalej na ust. § 8a ods. 1 a § 8 ods. 1, § 8a ods. 2 z. €. 317/2009 Z.z. VSetky
zavery v odvolani koncipované su len subjektivnym nadzorom Zalovaného. Vysvetlila tieZ otazku Studia
tohto predmetu na univerzite v B., D. i U.. Predklada sudu doklad o tom, Ze vykonala v3etky poplatky
pre N., U. pre druhy roénik tohto rozsirujuceho sa $tudia v programe matematika. Zalobkyfa ukongila
Studium v D. na B. a preSla Studovat na U. len z ekonomickych dévodov, poplatkov, dochadzania a
pod. Tym, Ze bola zapisana do druhého roCnika je zrejmé, Ze uz prvy roénik ukoncila. Z tohto dévodu
sa nedomnieva, Ze by existovali akékolfvek vynimo¢né dévody preto, aby nemohla Zalovana nadalej
zamestnavat' Zalobkyrhu. NepredloZila ani jeden dékaz v konani pred sudom prvej inStancie, ktora by
znamenala nejaky sank&ny postih, ak by zamestnavala Zalobkyriu na pozicii u€itela matematiky na
druhom stupni zakladnej Skoly. KedZe porovnatelny je poet zamestnancov v roku XXXX a v roku XXXX
u Zalovaného, ide len o uc¢elové vyjadrenie toho, Ze boli dané vypovede dvom uciteflkam na tejto Skole.
Na N. stranke je zverejneny oznam zo diia XX.XX.XXXX, Ze prijme do pracovného pomeru ucitela
pre druhy stuperi zakladnej Skoly, aprobacia dejepis, geografia, rusinsky jazyk. Z tohto dévodu Ziadal
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

6. K vyjadreniu Zzalobkyne vyjadril sa Zalovany, ktory poukazal na to, Ze jednoznaéne preukazal v konani
dévody, prego bola dana vypoved Zalobkyni, dalSie dokazy o tom, aku kvalifikaciu spifiala L.. N., ktora
posobila v zli&enej funkcii uditelky MS a vychovavatelky $kolského klubu. V ramci racionalizaénych
opatreni vSetkym ucitefom, ale aj nepedagogickym zamestnancom na zaklade organizaénej zmeny v
roku XXXX doslo k skrateniu Uvazku pedagogickych aj nepedagogickych zamestnancov a existovali,
tieto boli ddvodom zruSenia aj miesta vychovavatelky v Skolskom klube. Aj predchadzajuce rozhodnutie
Okresného sudu v Poprade 20Cpr/29/2017 bolo vlastne prijaté a pravoplatné v €ase, kedy uz davno
bola pracovna pozicia Zalobkyne zruSena. V tejto suvislosti poukazuju na rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach 9CoPr/6/2019, z toho, Ze zamestnanec, ktorého sa organizaéna zmena tyka, musi byt
s organizatnou zmenou oboznameny, pricom postacuje toto oboznamenie i v samotnej vypovedi z
pracovného pomeru, kedZe § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace nevyZaduje, aby rozhodnutie o
organiza¢nej zmene bolo vyhlasené alebo zverejnené inym spésobom. Pokial bolo konstatované, Ze
pracovny pomer Zalobkyne trva nadalej, predchadzajucim rozhodnutim Okresného sudu v Poprade,
Ze pracovny pomer neskoncil, napriek tomu, Ze Zalovany povaZoval tento skon&eny uplynutim doby
platne, postupoval v sulade so skuto¢nosti a v priebehu konania doslo k zruSeniu miesta vychovavatelky
v Skolskom klube, z tohto dévodu bola dana vypoved Zalobkyne v priamej pri€innej suvislosti, a to



organizacnou zmenou zamestnavatela z XX. XX.XXXX. Poukéazal tieZ na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave 2CoPr/6/2018, kde krajsky sud ako odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie o
vysloveni neplatnosti vypovede a konstatuje, Ze zruSenie pracovného miesta z dévodu Uspory nakladov
na mzdové prostriedky neznamend, Ze zamestnavatel nepotrebuje konkrétne prace, ale znamena to,
Ze zamestnavatel rovhaké mnoZzstvo objemu prace bude vykonavat znizenym po&tom zamestnancov
a je plne v dispozicii zamestnavatela, aké organizatné zmeny na zefektivnenie prace z pohladu
uspory mzdovych nakladov a potreby objemu a kvalifikacného zloZenia zamestnancov prijme. KedZe
pre zalovaného bolo dblezité zachovat aj matersku Skolu, doslo k racionalizaénému opatreniu v tom,
Ze ucCitelka materskej Skoly L. N. mala skrateny uvazok v materskej Skole a pridelili jej hodiny v
Skolskom klube, €o znamenalo, Ze bol zachovany aj Skolsky klub, aj materska Skola a ciefom bola
uspora finanénych prostriedkov, ako aj zabezpec&enie pracovnych €innosti na zaklade existujuceho
poétu zamestnancov. Zalovany nadalej poukazuje na to, Ze podet ugitelov u zalovaného prekracoval
pocet prepoctu na poclet Ziakov ako je normativ. NemozZno suhlasit so zavermi sudu prvej inStancie, Ze
nebola splnena ponukova povinnost, kedZe redlne miesto ucitela matematiky volné nebolo a vyucbu
tohto predmetu zabezpedil kvalifikovanymi pedagogickymi zamestnancami, miesto neobsadil novym
uCitefom. Zaroven Zalovany zdéraznil, Ze poZiadavka vyu€ovania predmetu matematika tak, ako to
poZaduje Zalobkyfa je priamo viazana na to, Ze ucitel vyuCuje aj dalSie aprobaéné predmety najmene;j
v rozsahu 1 jeho tyZdennej priamej vychovnovzdelavacej €innosti zniZzenej o jednu hodinu. V tejto
suvislosti Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobkyfia ako zamestnankyfia nemala a nema Ziadne iné
aprobacné predmety, kedZe Ziadne takéto okrem zacatého Studia matematiky nema ukonéené. Uvedené
skuto€nosti v podstate potvrdzuje aj zalobkyria vo svojom vyjadreni, ked poukazuje na to, Ze ostatni
ucitelia, ktori u€ia matematiku nie su kvalifikovani uCitelia na jej vyuc€bu, ale ich kvalifikovanost a vdanom
pripade posudzovanie toho, ze su pedagogickymi zamestnancami vyplyva len z toho, Ze ucia svoje
aprobované predmety v zakonom predpokladanom rozsahu. Zalobkyfa na $kole nebola kvalifikovanym
pedagogickym zamestnancom, doplnkové pedagogické Studium si spravila na vyucbu socialnej prace,
potom pokraovala v tom istom odbore, neskér si spravila pedagogiku pre psychosocialne narusenych.
Zaroven poukazuje na vSetky potvrdenia o existencii Studia u Zzalobkyne, po¢nuc B., neskor U.,
ktoré podfa nazoru Zalovaného len maju privodit priaznivejSie dosledky pre Zalobkynu. Zasadné
pre Zalovaného je to, Ze na zaklade doteraz ziskaného vzdelania Zalobkyha nespina kvalifikadné
predpoklady na vykon pedagogickej Cinnosti ucitefa druhého stupria zakladnej Skoly na vyucovanie
predmetu matematika. Preto znova Ziada, aby bola Zaloba zamietnuta, resp. rozsudok zruSeny a vratena
vec na dalSie konanie.

7. K vyjadreniu Zalovaného vyjadrila sa Zalobkyna, ktora poukazuje na to, Ze v doésledku organizagnej
zmeny bola zruSena len jedna pracovna pozicia, a to pracovna pozicia vychovavatelky Skolského
klubu, kedZe pokrytie ndkladov bolo obcou stanovené len na XX %. ZruSenie pracovného miesta preto
nemohlo suvisiet' s organizacnou zmenou alebo vyluéne len s osobou Zalobkyne. Tato okolnost' nie
je pravdiva, tato organizatna zmena nesuvisela s osobou Zalobkyne. Tieto okolnosti boli vysvetlené a
jednoznacne Zalovany musel pristupit k racionalizaCnym opatreniam, ktoré znamenali Usporu nakladoyv,
medzi inym aj nakladov mzdovych a prevadzkovych. Vyplyva z dokazovania jasne, ze Skolsky klub
ostal zachovany, prevadzkuje ho Zalovany, ale v désledku zlu€enia pracovnej pozicie ulitelky materskej
Skoly a vychovavatelky Skolskej druziny toto zabezpeduje jedna pracovnicka. Pokial iSlo o okolnosti
celej zaleZitosti, domnieva sa Zalovany, Ze predloZil cely rad doévodov, pre€o by aj po zisteni o
pripadnej neplatnosti vypovede danej Zalobkyni mali existovat’ dovody hodné osobitného zretela, ktoré
by znamenali, Ze Zalovany nema moznost Zalobkyriu nadalej zamestnavat. Tvrdenia tykajuce sa toho,
Ze spifa kvalifikaéné predpoklady Zalobkyfa na vyuku predmetu matematika, doplnkového $tudia jej
Studijného programu akademického roku, k tomu sa uz vyjadrili, povazuju za zavadzajuce tvrdenia,
ktoré maju vyzniet v prospech Zalobkyne. Dalej Zalovany zotrvava na tom, Ze stale je rovnaky podet
Ziakov, tato okolnost pripadného klesania poctu Ziakov je len jednym z dévodov organizaénych zmien
k XX XX XXXX.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalovaného je dovodné. Sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie, napriek tomu
dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.

9. Zalobkyria a Zalovany uzavreli pracovni zmluvu podla § 43 a nasl. Zakonnika prace zo dfia
15.10.2014.



10. Podra ¢lanku I. druh prace zmluvné strany sa dohodli, Ze zamestnanec bude vykonavat tento druh
prace: vychovavatel v 8kolskom klube. Konkrétny popis pracovnych &innosti, ktoré sa zamestnanec
zavazuje vykonavat, je vymedzeny v pracovnej naplni.

11. Podla &lanku Il. zamestnanec nastupi do prace dfia XX.XX.XXXX a pracovny pomer sa uzatvara na
dobu ur€iti do XX. XX.XXXX pri skudobnej dobe X mesiace.

12. Podla &lanku Ill. miestom vykonu prace je S..

13. Podla Dohody o zmene pracovnej zmluvy & X/XXXX zo dhia XX XX XXXX nastala zmena
pracovnej zmluvy - ,def nastupu do prace od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX* s tym, Ze tato dohoda je
neoddelitelnou sucastou citovanej pracovnej zmluvy.

14. Podla Dohody o zmene pracovnej zmluvy & X/XXXX zo dhia XX XX XXXX nastala zmena
pracovnej zmluvy - ,def nastupu do prace od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX* s tym, Ze tato dohoda je
neoddelitelnou sucastou citovanej pracovnej zmluvy.

15. Podla Dohody o zmene pracovnej zmluvy €. XIXXXX/J zo diia XX.XX.XXXX nastala zmena
pracovnej zmluvy - ,def nastupu do prace od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX* s tym, Ze tato dohoda je
neoddelitelnou sucastou citovanej pracovnej zmluvy.

16. V rozhodnuti zamestnavatela o organizacnej zmene ku diu XX.XX.XXXX je uvedené, Ze v suvislosti
s realizaciou organizacnej zmeny tykajucej sa kratenia uvazkov jednotlivych zamestnancov jednotlivych
stredisk s cielom zabezpedit efektivnost prace a zaroveh najst finan&né prostriedky na dalSie fungovanie
organizacie, tymto pristupuje k jednotlivym zmendm ku drfiu XX.XX.XXXX, na zaklade ktorych je
potrebné schvalit Organizacny poriadok Skoly s u&innostou od XX.XX.XXXX. Organizatné zmeny su
nevyhnutné z dévodu dlhodobo neuvazeného prerozdelovania finanénych prostriedkov na jednotlivé
strediska. V sucasnej dobe Skola nedisponuje takym mnozstvom Ziakov Skoly, deti materskej Skoly a
stravnikov Skolskej jedalne, aby na jednotlivych strediskach pracovali takmer v8etci zamestnanci na
plny avazok. Vzhfadom k danému stavu je nevyhnutné pristipit’ k prehodnoteniu uvazkov jednotlivych
zamestnancov. Zaroven sa finanéné prostriedky na jednotlivé strediska prerozdelovali dost neuvazene,
pomer participacie na prevadzkovych nakladoch bol neimerny, z toho dévodu dosSlo ku vysokému
schodku hospodarenia za obdobie januar - jun. Z toho dévodu pristupuje k rieSeniu danej situacie v
prvom rade tymito organizacnymi zmenami.

17. Podfla bodu 6. citovaného rozhodnutia zruSenie pracovného miesta: vychovavatelka F. z dévodu
Setrenia finanénych prostriedkov. Fungovanie F. zabezpeé&i ugitelka MS L.. B. N., ktorej ivézok sa rozdeli
medzi pracu v L. a F.. U. N. je kvalifikovana uc€itelka do L., F. a zaroven aj na primarne vzdelavanie,
¢o je vyhodou.

18. Zalovany v odpovedi na Ziadost o prediZzenie pracovného pomeru zo diia XX.XX.XXXX (&l. 145)
uviedol, Ze v su€asnosti Skola nedisponuje volnym pracovnym miestom. Z toho dévodu Ziadnu pracu
neméze pridelit.

19. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 20Cpr/29/2017-64 zo dna 04.06.2018, pravoplatnym dna
XX XX.XXXX sud ur€il, ze skonCenie pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou medzi
Zalobkyriou a Zalovanym diia XX. XX. XXXX uplynutim Easu k XX.XX.XXXX je neplatné a pracovny pomer
trva. Podla bodu 11. citovaného rozsudku z podnetu Zzalobkyne adresovaného InSpektoratu prace U. zo
drfia XX XX.XXXX sud zistil, ze Zalobkyfia namietala postup Zalovaného a to v suvislosti s opakovanym
predizovanim pracovného pomeru na dobu uréitd, ako aj nespravnym zaradenim do platovej triedy a
nespravnym vyplacanim mzdy. Podfa bodu 12. citovaného rozsudku z vyjadrenia InSpektoratu prace U.
zo diia XX XX XXXX €. I. sud zistil, Ze po vykonanom Setreni inSpektor prace konstatoval porusenie §
11b Zakona €. 317/2009 Z. z. v pripade dohody zo diia XX.XX.XXXX. a su€asne konstatoval, Ze Zalovany
uzavretim dodatkov o zmene pracovnej zmluvy konal v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 5 zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnika prace.



20. Zalovany doruéil Zalobkyni diia XX.XX.XXXX vypoved zamestnavatela pre nadbytoénost
zamestnanca podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dfia XX.XX.XXXX s tym, Ze na zaklade
pisomného rozhodnutia riaditela &. B. zo dfha 31.07.2017 o organizaCnej zmene, ktorou sa zruSila
pracovna pozicia a znizil poCet zamestnancov organizacie, bola jej pracovna pozicia vychovavatel v
Skolskom klube zrusena ku drfiu XX XX.XXXX. Na zaklade tejto skutoCnosti sa stala nadbyto¢nou a
8kola ju nema moznost' aj nadalej zamestnavat. KedZe Skola nema ind vhodnu pracu zodpovedajicu
jej kvalifikacii a vzdelaniu, nema moznost ju zamestnavat. V sulade s ustanovenim § 74 Zakonnika
prace bola vypoved prerokovana so zastupcami odborovej organizacie S. pri S. XXX dfia XX. XX XXXX.
Pracovny pomer sa skon¢i uplynutim vypovednej doby. Vypovedna doba je dvojmesaéna. Zac¢ina plynut
dria XX XX XXXX a uplynie diiom XX XX.XXXX.

21. Podfa rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene X/XXXX . zo diia XX.XX.XXXX v suvislosti
s realizaciou organiza¢nej zmeny tykajucej sa znizenia uvazkov zamestnancov s cielom zabezpedit
efektivnost prace zamestnancov a Setrenia finanénych prostriedkov tymto boli kratené uvazky vSetkym
zamestnancom 3koly. Z tohto dévodu bolo pristiupené k organizaénym zmenam: 1. zniZenie uvazku
pedagogickym zamestnancom v sume 50,- eur (kratenie priplatkov za kredity, priplatkov za triednictvo);
2. zniZenie uvazku nepedagogickym zamestnancom v sume 50,- eur (kratenie uvazku).

22. Zalobkyna predlozila diplom U. U. zo diia XX.XX.XXXX o ukond&eni vysokoskolského $tudia
vykonanim Stétnej skusky v Studijnom odbore magisterského Studia socidlna praca; diplom U., U. zo
dria XX XX.XXXX o vykonani rigor6znej skusky v Studijnom programe charitativha a socialna sluzba, v
Studijnom odbore 3.1.14. socialna praca; oznamenie o prijati na KJ. zo diia XX. XX.XXXX, podla ktorého
Zalobkyfa bola prijata na rozsirujuce $tudium matematiky v akademickom roku XXXX/XXXX. Zalobky#a
dalej predlozila pisomné podanie E. U. oznaené ako Informacie k rozSirujucemu Studiu v ak. roku
XXXX/IXX zo diia XX.XX.XXXX, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyha bola prijata na rozSirujuce Studium
matematiky s tym, Ze zapis na Studium sa uskuto€ni XX.XX.XXXX a pisomné podanie E. U. oznatené
ako Zanechanie Studia zo dia XX.XX.XXXX, v ktorom je kon$tatované, Ze Zalobkyfa prestava byt
$tudentkou rozsirujuceho $tudia matematiky driom XX.XX.XXXX. Dalej Zalobkyria predloZila potvrdenie
U., N. zo difia XX. XX.XXXX, Ze je v akademickom roku XXXX/XXXX Studentom prvého ro€nika externej
formy &tudia, X-ro€ného rozsirujuceho Studia Studijného programu matematika.

23. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom skutkovom zaklade, Ze 2a|oyany si nesplinil
ponukovu povinnost, ktora mu vyplyva z ust.§ 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace. Zalovany mohol
poskytnut’ Zalobkyni vyu€bu matematiky na druhom stupni zakladnej Skoly aspor na skrateny pracovny
uvazok.

24. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia mala uzatvorenu pracovnu zmluva na poziciu
vychovavatelky v $kolskom klube na skrateny pracovny UGvézok. Zalobkyfa ukongila na U., U..
Dalej predlozila vysved&enia o pedagogickej sposobilosti zo diia XX.XX.XXXX U. v doplfiujucom
pedagogickom Studiu a vysvedc€enie o doplfiujicom Studiu v odbore U., U. zo diia XX. XX.XXXX.

25. Zaroveh sa v spise nachadza oznamenie o prijati Zalobkyne do 1. ro€nika na rozSirujuce Stadium
matematiky na U. v akademickom roku XXXX/XXXX, oznamenie o jej prijati do 1. ro€nika na rozSirujuce
Studium matematiky v akademickom roku XXXX/XXXX na B.. Napokon predlozila potvrdenie o navsteve
1. ro€nika externého Studia matematiky v akademickom roku XXXX/XXXX U. N..

26. Rozhodnutie o prijatej organizacnej zmene zo dria XX. XX.XXXX, ako také, nebolo sidom 1. indtancie
spochybnené a bola preukazana pritomnost Zalobkyne na pracovnej porade zamestnancov Zalovaného
v juli XXXX.

27. Sud prvej intancie konstatoval, Ze Zalobkyfa si dopifia $tidium o predmet matematika, preto mohol
Zalovany v ramci ponukovej povinnosti ponuku vyuky XX hodin matematiky na druhom stupni Zakladnej
Skoly.

28. Z ust. § 7 z. & 317/2009 Z. z. vyplyvaju kvalifikané predpoklady na vykon pedagogickej €innosti
nielen vo vztahu k poZzadovanému stupfiu vzdelania, ale aj vyu€ovanie jeho aprobaénych predmetov
alebo predmetov jeho $tudijného odboru. Zalobkyha do prijatej organizaénej zmeny nemala ukon&ené
vzdelanie s konkrétnymi aprobaénymi predmetmi, ktoré by vyu€ovala a tym by jej vznikla moznost



vyuCovat' €ast’ Uvazku aj mimo svojej aprobacie .Preto aj tvrdenie Zalobkyne o moznosti Zalovaného ,
ponuknut jej vyuku hodin matematiky a zaver sudu 1. inStancie o nesplneni ponukovej povinnosti zo
strany Zalovaného, nie je na mieste.

29. Rovnako nie je na mieste ani konStatovanie sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovany nepreukazal
dovody, pre ktoré by aj za situacie, Ze by bola Zalobkyha uUspedna v konani o neplatnost
vypovede ,nemozno od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby ju nadalej zamestnaval (§ 79 ods. 1
Zakonnika prace ). Zalovany v priebehu konanie prezentoval cely rad dévodov, napr. prijatie organizaénej
zmeny z XX.XX.XXXX, skratenie uvézkov, zniZenie poctu Ziakov na Skole , nasledné skonc&enie
pracovného pomeru s daldimi pedagogickymi pracovnikmi - ucitelmi.

30. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil podlfa ust. § 389 ods.1 pism. b ) CSP a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

31. Preto bude Ulohou sudu 1. indtancie ddsledne vyhodnotit ponukovu povinnost Zalovaného s ohfadom
na pozadované predpoklady pri vyuke konkrétnych predmetov vyu€ujucich u Zalovaného a konkrétne
pomery u Zalovaného, kedZe nateraz sa javi, Ze obrana Zalovaného je dévodna.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla ust. § 396 ods. 3 CSP.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



