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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: Union poistoviia,
a.s. so sidlom Karadziova 10, 813 60 Bratislava ICO: 31 322 051 proti zalovanému: J. Z., Q..
XX XX XXXX, U. T. 1 XXX, XXX XX T. 1, G. Q. R. M.: J. X.8. XX, XXX XX J. X., o zaplatenie 2775,15
eur s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2775,15 eur s 5% Grokom z omes$kania roéne zo sumy
2775,15 eur od 07.04.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania vo vy$ke 100 %, o ktorych vyske
rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 2775,15 eur s 5% Urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 2775,15 eur od 07.04.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom
zaklade, Ze Zalobca a U. U., S. XX, XXX XX R. uzavreli diia 13.07.2016 poistni zmluvu &. 71237894
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
pri¢om poistna zmluva bola uzavreta na dialku a podmienkou jej uzavretia bolo pripisanie prvej splatky
poistného na uc€et Zalobcu najneskér posledny der lehoty na prijatie poistnej zmluvy t. j. do dha
28.07.2016. Tato povinnost si poistnik spinil diia 18.07.2016 zaplatenim prvej splatky poistného vo vyske
16,50 eur na ucet Zzalobcu. Neoddelitelnou suc¢astou poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Poistnou zmluvou bola poistena zodpovednost’ poistnika za $kodu, ktora spésobil prevadzkou svojho
motorového vozidla zn. PEUGEOT s EC: R. XXX G.. Dfia 07.02.2019 v &ase o 16:35 hod do$lo k
dopravnej nehode, pri ktorej Zalovany viedol poistené vozidlo zn. PEUGEOT s EC: R. XXX G. cez obec
Pazit od cesty 1/64 do obce Malé Krstenany, neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky,
preSiel do protismerného jazdného pruhu, dostal Smyk a preSiel naspat do pravého jazdného pruhu a
narazil zadnou &astou vozidla Peugeot do zadnej &asti vozidla Toyota Avensis EC: R. XXX G. patriacemu
spoloénosti Jaspol export-import, s .r. 0. ICO: 31 106 056 so sidlom Rudolfa Jasika 158/8, Partizanske.
Pri dopravnej nehode bol u Zalovaného namerany alkohol s vysledkom 1,17 mg/l . Zalovany tak sposobil
Skodu na motorovom vozidle poSkodeného vo vySke 2775,15 eur. Nasledne po skon&eni likvidacie
poistnej udalosti Zzalobca z titulu zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uhradil poistné plnenie vo vyske 2775,15 eur diha 11.03.2019. v €ase vzniku poistnej udalosti
bola zisten& pritomnost alkoholu v krvi Zalovaného 1,17 mg/l alkoholu v dychu.

2. Sud konal v nepritomnosti zalobcu podla § 180 CSP, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané,
svoju nepritomnost pisomne ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom vypisu z G4étu o thrade
Zalovanej sumy poskodenému €.l. 4, hlasenia Skodovej udalosti .I. 5, likvidacie Skodovej udalosti €.1.
spravy o priebehu dopravnej nehody &.I. 7-10, navrhu poistnej zmluvy €.I. 11-12, rozsudku OS PE sp.
zn. 1T/44/2019 ktory nadobudol pravoplatnost 03.06.2019 &.I. 13-14, zaznamu o dopravnej nehode €.1.
15, dokladu o Uhrade poistného €.I. 16, VSeobecnych poistnych podmienok Zalobcu &.1. 17-19, vypoctu
vSeobecnej hodnoty vozidla €.1. 20-21,vyzvy na Uhradu regresu &.1. 22, platobného rozkazu €.1. 34, ktory
sa nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, lustracie Zalovaného €. I. 42-44, spravy OO PZ PE o preSetreni
pobytu Zalovaného €.Il. 47, zrudenia platobného rozkazu €.I. 49, vyzvy Zalovaného na vyjadrenie ¢.1.
51,ospravedinenia Zalobcu €.I. 80, dradného zdznamu o tom, Ze Zalovany nie je v konkurze ¢&.I. 84 a
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Z poistnej zmluvy €.71237894 zo dna 13.07.2016 vyplyva, ze posSkodena uzavrela so Zalobcom
poistnu zmluvu predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zn., PEUGEOT 30+9, EVC: R. G. s uginnostou od 13.07.2016 na dobu
neurCita s vySkou Stvrtroéného poistného 16,50 eur, priCom prva splatka bola uhradena 28.07.2016 a
dalSie splatky su splatné vzdy k 13. driu prisludného Stvrtroka, su€astou tejto zmluvy su aj vSeobecné
poistné podmienky Zalobcu.

5. Z vypisu z uctu Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca uhradil poskodenej dfia 11.03.2019 sumu 2775,15 eur .
Z hlasenia $kodovej udalosti vyplyva, Ze Zalovany spdsobil dopravnu nehodu, ktoru ohlasila poSkodena
drzitelka motorového vozidla U. U. Q.. XX XX.XXXX, pricom dria 07.02.2019 v ¢ase o0 16:35 hod. doslo
k dopravnej nehode pri ktorej Zalovany viedol osobné motorové vozidlo PEUGEOT EVC: R. XXX G.
cez aobec Pazit od cesty 1/64 na obec Malé Krstefany, pri€om neprispésobil rychlost jazdy stavu a
povahe vozovky a preSiel s vozidlom do protismerného jazdného pruhu kde dostal Smyk a presiel naspat’
do pravého jazdného pruhu a narazil zadnou €astou vozidla PEUGEOT do zadnej Casti vozidla Toyota
Avensis EVC: PE 689 AZ patriacemu spolo¢nosti Jaspol export- import s.r.o. so sidlom Rudolfa Jasika
158/8, Partizanske, ICO: 31 106 056, priom u Zalovaného bol namerany alkohol v vysledkom 1,38 mg/
| vydychovaného vzduchu a opakovanou skuskou v ¢ase o 17:20 hod mu bola namerana hodnota 1,17
mg/l alkoholu v dychu za o bola aj pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizdnske
sp.zn. 1T/44/2019 zo dia 03.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 03.06.2019. Zalovany spdsobil
$kodu na poskodenom vozidle Toyota Avensis EVC: PE 689 AZ vo véeobecnej cene 2775,15 eur, ktoru
Zalobca poskodenému zaplatil titulom poistenia, tato Skoda pozostavala s vySky plnenia na zaklade
vieobecnej hodnoty vozidla po odpoditani hodnoty pouzitych zvySkov, teda 350,15 eur minus 729 eur
¢o je suma 2775,15 eur podla vysledku likvidacie poistnej udalosti.

6. Zalovany sa k Zalobe na vyzvu stdu nevyjadril. Na pojednéavani sidu uviedol, Ze vogi uplatnenému
naroku ni€¢ nenamieta, ak bude mat finanéné prostriedky tak, Skodu zaplati. Z finanénych dévodov
Zalovanu sumu nezaplatil, lebo bol jeden rok praceneschopny a poberal len nemocenské davky vo vyske
30 eur, tiez ho &akéa operacia nohy, preto ho nikto nechce zamestnat.

7. Podla ¢lanku 11 ods.2 pism. a/ Poistnych podmienok ma Zalobca proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykove;j latky.

8. Podla § 12 ods.2 pism. a/ zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného
v Case poistnej udalosti

9. Narok poistovatela na nahradu poistného plnenia poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykove;j latky.

10. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze narok Zalobcu je
podany dévodne, z dévodu, Ze Zalobca poskytol plnenie z poistnej udalosti, ktoré predstavuje Skoda na
motorovom vozidle Toyto Avensis EVC: R. XXX G. vo vyske 2775,15 eur, ktoru uhradil Zalobca titulom
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla vo



vySke 2775,15 eur diia 11.03.2019 Co preukazal vypisom z Uctu, tato Skoda pozostavala z vSeobecnej
hodnoty vozidla ku dfiu vzniku poistnej udalosti 3504,15 eur po odpoditani pouzitelnych zvySkov 729
eur €o je suma 2775,15 eur , priCom Zalobcovi ako poistovni vzniklo v zmysle § 12 ods.2 pism. a/
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
pravo na nahradu poistného plnenia proti Zalovanému, ktory viedol osobné motorové vozidlo PEUGEOT
EVC: XXX G., ktorym spésobil dopravni nehodu dfia 07.02.2019 v &ase o 16:35 hod pod vplyvom
navykovej latky - alkoholu, ked Zalovanému bolo v &ase dopravnej nehody namerané 1,38 mg./l a
opakovanou skuskou v ase 0 17:20 hod 1,17 mg/l alkoholu v dychu, pri€¢om Zalovany bol aj pravoplatne
odsudeny v tresthom konani sp .zn. 1T/44/2019 zo dna 03.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
03.06.2019 z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.3 Trestného zékona a bol
mu uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov. Zalovany
vocéi uplatfiovanému naroku ni€ nenamietal, poukazal len na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, ktora
mu nedovolila 8kodu zaplatit. Uviedol, Ze ak tato situacia pominie, je ochotny Zalovanu sumu zaplatit.

11. Sud rozhodol tak, Zze zaviazal Zalovaného , aby zaplatil Zalobcovi sumu 2775,15 eur s 5% Urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 2775,15 eur od 07.04.2019 do zaplatenia, priCom sud priznal Zalobcovi
aj zakonom stanoveny urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo dha nasledujuceho potom ¢o bola
Zalovany marne vyzvany na plnenie listom zo dna 20.03.2019 v ktorom bola Zalovanému ur€ena lehota
na zaplatenie do 06.04.2019 t.j. od 07.04.2019 v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému
pInu nahradu trov konania vo vyske 100% ktory mal plny Uspech v konani proti Zalovanému, ktoré budu
vyCislené po pravoplatnosti konania vo veci samej samostatnym uznesenim podla § 262 ods.2 CSP,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



