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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., Pajttnska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 53 255 739, proti Zzalovanému: K. Z., Y.. XX.XX.XXXX, C. XXX/X, P. J., o zaplatenie 218,34 eura
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dria 27.01.2020, ¢.k. 5Csp
75/2019-72, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sid Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 143,34 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z diZznej sumy
143,34 eura od 22.5.2018 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, dalSim
vyrokom Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a napokon priznal Zzalobcovi vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 31 % s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Citoval ustanovenie § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3,5, § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, §
10ds. 2,§2pism. a),b)ad), §9ods.1a2a§ 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu C. C. a.s. a Zalovany
uzavreli Zmluvu o kreditnej karte dfia 19.11.2015, na zaklade ktorej zalovany Ziadal spolo¢nost C. C.
a.s., o spotrebitel'sky revolvingovy uver (kreditna karta) s uverovym ramcom 300 eur. Zistil, Ze Zmluvou
0 postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dria 21.05.2018 a prilohami k tejto zmluve, C. C., a.s.
E., ICO: XX XXX XXX ako postupca, postupila pohladavku vo vyske 437,08 eur voéi Zalovanému na
postupnika - spolo¢nost Zalobcu. PovaZoval za nesporné, a to vzhfadom na povahu u&astnikov tejto
zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel
predmetni zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom. Zaroven posudil uvedenu
zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla ZoSU. Mal za preukazané, Ze predmetna tverova
zmluva neobsahuje udaj pozadovany ZoSU podla § 9 ods. 2 pism. |) a to udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve nie je Ziadna zmienka o splatkach. Takéto znenie zmluvy je pre
beZného spotrebitela nejasné, neurCité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim a s



ciefom tejto pravnej upravy. V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je ani uvedend konecna
splatnost uveru, teda nie je naplnena dikcia §9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Podla sudu prvej indtancie ma byt
udaj o termine konecnej splatnosti Uveru uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dia, mesiaca
a roku, kedy spotrebitelsky Gver nadobudne koneénu splatnost. Dalej mal za preukazané, Zze Zmluva
neobsahuje nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Aj ked uvedena listina obsahuje
vySku RPMN a opis predpokladov, neobsahuje tieto predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN tak,
ako to poZaduje citované ustanovenie ZoSU. A napokon sud prvej indtancie konstatoval, Ze Gverova
zmluva neobsahuje ro€nu urokovu sadzbu, obsahuje len interval v rozmedzi od 0 - 45% a to v zavislosti
od vySky Cerpania uverového ramca k zaciatku u¢tovného obdobia, zniZzenej o sumy v8etkych splatok
klienta uhradenych ku dfu splatnosti. Podla nazoru sudu aj tento dévod spdsobuje, Ze Uver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov vzhfadom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) v spojeni s
ustanovenim §11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Zalovany tak ma Zalobcovi vrétit len sumu realne &erpanych
prostriedkov z Gverovej zmluvy, pricom bolo preukazané, Zze zalovany celkovo vy€erpal sumu 316,92
eura a vratil Zalobcovi uz sumu 173,58 eura. Preto Zalobe Zalobcu vyhovel v ¢asti o zaplatenie 143,34
eura a vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol.

4. Sud prvej indtancie povazoval zmluvné dojednania tykajuce sa poplatkov za neprijatefné zmluvné
dojednanie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, musi ist o také zmluvné dojednanie, ktoré obstoji
v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy. Kritériu prijatelnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti prav a povinnosti stran
spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre spotrebitela Ziaden
preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods. 2 a § 262
ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). V koneénom désledku
bol v konani uspesnejsi zalobca, ktorému patri nahrada trov konania po odpocitani jeho neuspechu v
konani od jeho Uspechu v konani, tj. v rozsahu 31 % z trov konania, na ktoré by mal Zzalobca narok pri
plnom uspechu.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP. V odvolani namietal, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle
ustanovenia § 297 pism. b) CSP, t.j. bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie sudu je podfa nazoru
Zalobcu nespravne, resp. vychadza z nespravneho procesného postupu. Sud prvej instancie nevyslovil
svoje predbezné pravne posudenie, neprezentoval pred stranami aktivnu vecnu legitimaciu ako spornu
skuto€nost, ¢im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dékazov. Na zaklade toho sud odial Zalobcovi
moznost' konat' pred sudom. V pripade, ak by sud nariadil vo veci pojednavanie a prezentoval svoje
predbezné pravne posudenie ohfadom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru ako sporne;j
skuto€nosti, Zalobca by uplatnil dalSie prostriedky procesného utoku. Sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal nespravne pravne posudenie ohladne posudenia
podstatnych nalezZitosti uveru poskytnutého na zdklade Zmluvy o kreditnej karte zo dfia 19.11.2015
podla § 9 ods. 2 ZoSU. V prejednéavanej veci bol Zalovanému zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
poskytnuty uver formou povoleného precerpania, ktory mal Zalovany splacat’ vzdy do konca prislusného
mesiaca. Takyto typ Gveru je vynaty z pdsobnosti ZoSU a preto zmluva uzatvorena medzi zalovanym
a pravnym predchodcom Zalobcu nemusela spifiat’ nalezitosti v zmysle ust. § 9 ZoSU a Gver tak nie je
mozné posudit ako bezuroény a bez poplatkov. Pre tplnost uviedol, Ze takyto typ Uveru musi spinat
nalezitosti podla ust. § 4 ods. 14 ZoSU, pri¢om zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym spifa vSetky naleZitosti vyZadované tymto ustanovenim. Na zaklade uvedeného Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388
CSP ho v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe aj v zamietnutej €asti o zaplatenie 74,97 eura
s prisl. a Zalobcovi voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 % resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. Vzhfadom na suspenzivny G&inok odvolania
Zalobcu, odvolaci sud preskiumal rozsudok len v jeho zamietavom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach
konania. Nakolko Zalovany vo vztahu k vyhovujucemu vyroku odvolanie nepodal, odvolaci sud nemohol
preskumat spravnost tohto vyroku, a ako taky nadobudol pravoplatnost.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte s
namietanym nespravnym pravnym posudenim veci a procesnym postupom sudu prvej inStancie, teda to,
¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 1.US 78/05).

10. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v désledku nenariadenia
pojednavania vo veci, sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 177 ods. 1 a 2 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ a) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000 eur, b) strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, ¢) to ustanovuje tento zakon.

12. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

13. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie, ale doslo k verejnému vyhlaseniu predmetného rozsudku dna 27.01.2020, ktoré bolo
vopred oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu prvej inStancie.

14. Ustanovenie § 297 CSP zakotvuje vynimku zo zasady Ustnosti v spotrebitelskych sporoch a upravuje
procesné situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Formulacia ust. § 297 pism. b)
CSP kore$ponduje s § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pri¢om ich spoloénymi znakmi su jednoduché pravne
posudenie veci, nespornost’ skutkovych tvrdeni stran a bagatelny cenzus s rozdielnou vySkou. Cielom
prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch,
kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné Ustne pred sudom prejednavat argumenty stran,
tykajuce sa pravneho posudenia veci.

15. Posudiac predmetnu vec podla vy$Sie citovanych procesnych ustanoveni odvolaci sud zhodne
s prvoinstanénym dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky, aby v
predmetnom spotrebitelskom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit’ pojednavanie.
KedZe Zalovany nevyuZil moznost vo veci sa vyjadrit, v désledku ¢oho skutkové tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté v Zalobe nerozporoval, je potrebné uzavriet, Ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné.
Zaroven bola splnena i dalSia podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci,
kedZe iSlo len o plnenie z beZnej spotrebitelskej zmluvy, v€itane posudenia obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a sulad odplaty s dobrymi mravmi, pri€om nejde o posudenie
ojedinelé, ale hromadne sa opakujuce za obdobnych zmluvnych podmienok. To, Ze hodnota sporu bez



prisluSenstva neprevySuje zakonny limit 1.000 eur, kedZe istina v danom pripade predstavuje sumu
218,34 eura, je uplne nesporné.

16. Vzhladom na vysSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky, aby sud prvej inStancie postupoval podfa procesného ust. § 297 pism. b) CSP
a vo veci nenariadil pojednavanie, priCom realizoval verejné vyhlasenie rozsudku. Takyto postup sudu
nemozno hodnotit ako nespravny, nedoslo nim k odfatiu procesnych prav stranam, ani k porudeniu
prava na spravodlivy proces. Tato odvolacia namietka Zalobcu preto neobstoji.

17. Podla § 181 ods. 1 a 2 CSP, po vyvolani veci a ukonoch podfa § 180 Zalobca prednesie podstatny
obsah Zaloby a vyjadreni podia § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu. Strana méze
odkazat na svoje pisomné podanie. Po ukonoch podla odseku 1 sud ur€i, ktoré skutkové tvrdenia
sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dbkazy vykona a
ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz
postupoval pri predbeZnom prejednani sporu.

18. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu odvolaciu namietku zalobcu spocivajucu v tvrdeni, Ze sud
prvej inStancie porusil ust. § 181 ods. 2 CSP tym, Ze stranam sporu neuviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na skutonost, Ze takuto povinnost ma sud v
zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP vykonat’ na prvom pojednavani. V danom pripade sud prvej inStancie
nenariadil pojednavanie, nakofko mal splnené procesné podmienky na verejné vyhlasenie rozsudku
podla § 297 pism. b) CSP.

19. Z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ¢o mozno
povazovat za nespravne prave posudenie veci. ,Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
veci spociva konkrétne v tom, Ze ,sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu alebo
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon ak pravnu normu spravne
interpretoval, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval® (citované z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 2 MCdo 4/2009). V kazdom pripade sa vSak v pripade nespravneho pravneho posudenia jedna bud
0 nespravnu aplikaciu pravnej normy alebo o nespravnu interpretaciu pravnej normy, pri¢om ani jeden
a ani druhy pripad nemozno subsumovat na dany spor.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

21. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezlroény a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa),

22. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pévodny veritel, banka, na zaklade
zmluvy o Kreditnej karte (spotrebitel'sky Uver) zo dfia 19.12.2015 poskytol Zalovanému ako diZnikovi
finanéné prostriedky vo vySke uverového ramca 300 eur vo forme platobnej karty, ktory umozfoval
Zalovanému opakované Cerpanie danej sumy. VySka mesacnej splatky v navrhu zmluvy, ktoru Zalobca
predlozil sudu bola pri limite 300 eur 15 eur. V €l. I. bol uvedeny typ kreditnej karty, celkovy Uverovy
ramec, a urok, ktory bol rézny podla vySky Cerpania k zaciatku uétovného obdobia.

23. Je nepochybné, e Zmluva o kreditnej karte zo dfia 19.11.2015 uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je Standardna formularova spotrebitefska zmluva, kedZe pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zalovany je spotrebitel,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j



¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetné zmluvy je nutné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Predmetna zmluva je
zaroven zmluva o spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU.

24. V Zmluve o kreditnej karte zo dha 19.11.2015 sa vySka uroku rozliSuje podfa vysky &erpania
uverového ramca k zaciatku uctovného obdobia. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze chyba jasna dohoda o urokovej sadzbe, uréenie urokovej sadzby takymto sposobom teda
v zavislosti od vySky Cerpania je nepripustné a je jednoznaéne v neprospech spotrebitefa. V zmluve
teda chyba zakonna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU, urok podfa § 9 ods. 2
pism. i), o spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru. VySka urokovej sadzby musi
byt riadne urena a predostreta spotrebitelovi najneskér v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu.
V opaénom pripade by sa minulo uginku ust. § 4 ZoSU uginného v rozhodnom &ase, ktorého ciefom
bolo zabezpedit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto¢nostiach
tykajucich sa zmluvného vztahu uz v &ase jeho vzniku. Udaj o Grokovej sadzbe preto nemdze byt
zmeneny jednostrannym ukonom zo strany veritefa.

25. Odvolaci sud vo vztahu k vySke uroku navySe dodava, Ze podla vysky dohodnutého rozpatia Urokovej
sadzby (od 21 % az 42 %), je tato v rozpore s dobrymi mravmi. Podla obsahu Zmluvy o kreditnej karte
medzi stranami sporu bol dohodnuty urok od 21 % az 42 % ro¢ne. VySka urokovej sadzby z uverov
obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke Nérodnej banky Slovenska (Uverova zmluva
bola uzavreta na dobu neurcitd drna 19.11.2015) v rozhodnom obdobi bola 10,91 % ro€ne. Dohodnuta
vySka v danom pripade (Uvery nad 5 rokov) predstavuje zhruba dvoj az Stvornasobok vySky urokovej
sadzby, za ktoru poskytovali banky uvery v rozhodnom &ase, teda v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy.

26. Zalobca ma preto narok len na vratenie sumy ako rozdielu medzi vy$kou realne &erpaného Gveru a
Uhradami Zalovaného, t.j. sumy 316,92 eura - 173,58 eura, teda 143,34 eura. Preto bola zaloba dévodna
len v tejto Casti o zaplatenie sumy 143,34 eura a spravne sud prvej inStancie zalobu vo zvysku ako
nedévodnu zamietol.

27. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3sujucej Casti
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

28. Pokial ide o trovy prvoinstanéného konania, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze sud prvej
inStancie aplikoval ust. § 255 ods.2 CSP, konstatovanim, Ze v konani bol Uspesnejsi Zalobca, ktorému
patri ndhrada trov konania v rozsahu 31 % z trov konania, na ktoré by mal Zalobca narok pri plnom
uspechu.

29. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti, teda petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech v konani iba vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia
zhoduje so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktora mala
plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu trov vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti druhej strane
sporu, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana sporu nema plny Uspech vo veci, vzdy ma Ciasto¢ny
uspech, t.j. kazda strana je s€asti UspesSna a s€asti neuspesna.

30. Napriek uvedenému odvolaci sud zastava nazor, Ze ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat
o nahrade nakladov podla vysledku sporu, ale zvazit, €i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti
majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie nahrady ucelne vynaloZenych nakladov. Sudu
priamo zo zakona vyplyva povinnost pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat’ i (ne)existenciu
dovodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP. V Ziadnej pravnej veci sa strana sporu neméze
spoliehat na to, Ze zmierfiujuce ustanovenie § 257 CSP sa ho nedotkne.

31. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal
s uvedenymi skuto&nostami ako s dévodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré zakladaju aplikaciu ust.
§ 257 CSP.

32. V prejednavanej veci je evidentné, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vychadza zo
spotrebitelskej zmluvy a zaroveh predmetom sporu bola suma 218,34 eura, teda tzv. drobny spor
(predtym § 200ea O.s.p., teraz konanie s nizkou hodnotou sporu), ktory sice v su€asnosti v Civilnom



sporovom poriadku nema ekvivalent, avSak podla nazoru odvolacieho sudu predstavuje dévod hodny
osobitného zretela (§ 257 CSP) v rozsahu trov konania

33. Zaroven pokial voéi spotrebitelovi v spotrebitelskej veci boli pouzité nekalé obchodné praktiky &i
uplatnené naroky na plnenia v rozpore s dobrymi mravmi, predstavuje to dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory je dévodné nahradu trov konania nepriznat.

34. Odvolaci sud pripomina, Ze podnikatelské aktivity Zalobcu su odvolaciemu sudu zname z
jeho €innosti, Zalobca opakovane a umyselne poruSuje pravne predpisy na ochranu spotrebitela,
nereSpektuje sudne rozhodnutia, ktorymi boli jednotlivé zmluvné podmienky vyhldsené za neprijatelné,
dlhodobo kona vo vztahu k spotrebitefom v rozpore s dobrymi mravmi, €o sa neda oznadit’ inak ako
nekala obchodna praktika.

35. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskumatefné alebo
nie, sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

36. KedZe nedostatoéné zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania postupom vyplyvajiucim
z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

37. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania vo vyssie
uvedenych intenciach s tym, Ze posudi, ¢&i v tejto veci existuju skutoénosti, ktoré odévodruju aplikaciu
ust. § 257 CSP. Sud prvej indtancie svoje zavery odbévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby
jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

38. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



