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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobkyne Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
6, zastupenej Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom Novomeského 1322/16, Banovce nad Bebravou,
proti Zalovanému Ing. J. U., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, o zaplatenie 39.527,84 eur, o spatvzati
Zaloby, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnia 14.
juna 2021, €. k. 5C/65/2016-820, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vo vyrokoch Il., lll. a V. potvr
dzuje.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. Zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, priom o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Vyrokom
lI. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit’ ustanovenému znalcovi Ing. Pavlovi Bogarovi, s miestom vykonu
¢innosti Velké Stankovce 893, 913 11 Trendianske Stankovce ev. €islo 915449 znale¢né vo vyske
438,24 eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Vyrokom IV. Zalobkyni uloZil povinnost
zaplatit Slovenskej sporitelni, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, nahradu
skuto€nych nakladov vo vyske 14,45 eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud
prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, § 232 ods. 3,
§ 234 ods. 2, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 259 ods. 1, § 258 ods. 1 az 3, § 262 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa
podanou Zalobou domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 39.527,84 eur s prisluSenstvom z titulu
vydania bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie vydal diia 11.05.2016 platobny rozkaz &. k.
5C/65/2016-59, ktorym uloZil zalovanému, aby do 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu zaplatil
Zalobkyni sumu 39.527,84 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 39.527,84 eur
od 16.02.2016 do zaplatenia, nahradil trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.016,30 eur, alebo aby v
tej istej lehote podal odpor. Zalovany podal voéi platobnému rozkazu odpor. Diia 03.12.2020 dorugila
Zalobkyha tunajSiemu sudu podanie zo dha 27.11.2020, ktorym vzala Zalobu v celom rozsahu spat.
Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil a uplatnil si ndhradu trov konania. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa
vzala Zalobu spat v celom rozsahu, Zalovany so spatvzatim suhlasil, sud prvej inStancie konanie zastavil.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
v plnom rozsahu, nakolko Zalobkyfia zavinila zastavenie konania tym, Ze vzala Zalobu spat. O vySke trov
bude rozhodnuté postupom podla ust. § 262 CSP sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR zo dfia 12. 9. 2019, sp.
zn. II. US 236/2019, v zmysle ktorého, ak nedo$lo k vysporiadaniu preddavku pred rozhodnutim, ktorym



sa konanie kon&i, musi byt opravnenej osobe riadne priznany narok na nahradu trov konania podla § 262
ods. 1 CSP proti konkrétnej sporovej strane. V zasade plati, Ze trovy dokazovania je povinna nahradit
strana, ktoru zavazuje povinnost nahradit’ trovy konania ako celku v nadvaznosti na procesny neuspech
alebo zavinenie zastavenia konania. Sud prvej instancie uznesenim &. k. 5C/65/2016-805 zo dna
04.02.2021 znalcovi Ing. Pavlovi Bogarovi, vykonavajucemu znalecku &innost' v odbore stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, stavebnych prac, priznal odmenu za vypracovanie znaleckého
posudku vo vyske 438,24 eur, pricom sud v odévodneni uviedol, Ze o vyplateni tejto odmeny rozhodne
v kone¢nom rozhodnuti, nakolko nie je mozné vyplatit znale¢né z preddavku. V pripade, ak v konani
nebol zloZzeny preddavok, opravnena osoba (znalec) je odkazana na kone¢nu nahradu trov konania proti
konkrétnej neuspednej sporovej strane v rezime § 262 CSP. Nakolko neuspeSnou sporovou stranou
v konani bola Zalobkyna, sud uloZil povinnost Zalobkyni zaplatit ustanovenému znalcovi Ing. Pavlovi
Bogarovi znale¢né vo vyske 438,24 eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud
prvej inStancie uznesenim €. k. 5C/65/2016-815 zo dfia 31.03.2021 Slovenskej sporitelni, a.s., priznal
nahradu skuto€nych nakladov v sume 14,45 eur, priom sud v odévodneni uviedol, Ze o vyplateni
nahrady vo vySke 14,45 eur sud rozhodne v kone&nom rozhodnuti, nakolko nie je mozné vyplatit
nahradu z preddavku. V pripade, ak v konani nebol zloZzeny preddavok, opravnené osoba je odkazana
na kone¢nu nahradu trov konania proti konkrétnej neuspesnej sporovej strane v rezime § 262 CSP.
Nakofko neuspednou sporovou stranou v konani bola Zalobkyfa, sud ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit’
Slovenskej sporitefni, a.s., nahradu skutonych nakladov vo vyske 14,45 eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyrokom Il., lll. IV. o trovach konania, znale€nom a nahrade
skuto€nych nakladov, podala v&as odvolanie Zalobkyha. Uviedla, Ze vyrokom ll. jej sud uloZil povinnost
nahradit’ trovy konania Zalovanému v plnom rozsahu. Skuto€nost, Ze vzala Zalobu spat’ a procesne
zavinila zastavenie konanie nepopierala, avSak existuju dévody hodné osobitného zretela, aby sud
rozhodol o trovach konania v zmysle § 257 CSP. V Case spatvzatia Zaloby dria 03.12.2020 prebiehal
predmetny sudny spor takmer 5 rokov, pritom vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté a dizku konania
ovplyvnili rozsah a naro¢nost vykonaného dokazovania. Ak by sud v spore uznal argumenty Zalovaného,
nemal dévod rozsiahle dokazovanie pripustit a nemal dévod vykonat znalecké dokazovanie k ustaleniu
vySky bezdbvodného obohatenia, ktorého zaklad povazoval za preukazany. Na zaklade vykonaného
dokazovania a zaverov znaleckého posudku by Zalobkyria zrejme neuspela v celom rozsahu, ale bola
by Uspesna aspori Ciastotne a nemala tak dévod vziat Zalobu spat. V ¢ase predmetného sporu Okresny
sud Banovce nad Bebravou uznesenim &.k. 3T/48/2015-267 zo diia 14.01.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine €.k. 2Tos/26/2020-289 zo diia 24.09.2020, vo veci vedenej proti Zalobkyni
pre pokraovaci zlo€in sprenevery rozhodol, Ze vykon trestu odfatia slobody vo vymere 3 rokov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 5 rokov za sudasného uloZenia ochranného dohladu
Zalobkyha vykona, bola dodana na vykon trestu odiatia slobody bez toho, aby sa mohla skontaktovat
s pravnym zastupcom. Nakolko sa uvedené stalo po viac ako 5 rokoch od odsudenia a po uplynuti
skusobnej doby, bolo to pre Zalobkyriu takym Sokom, Ze reagovala skratovo, Zalobu vzala spat a
nezvazila nasledky. Dévodom rozhodnutia trestného sudu o neosved&eni Zalobkyne v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia bola skuto€nost, Ze polas skuSobnej doby Zalobkyfia neuhradila $kodu
dvom zakladnym $kolam spolu vo vySke 40.000 eur. Neschopnost' Zalobkyne nahradit tuto $kodu priamo
suvisela s konanim Zalovaného, ked finan&nymi prostriedkami, o ktoré sa obohatil, Zalobkyria chcela
uhradit podstatnu &ast $kody spdsobenej zakladnym $kolam. Zalobkyfia je v sii¢asnosti vo vykone trestu
odniatia slobody, bez mozZnosti prijmu a mozZnosti uhradenia Skody, pri¢om tymito skuto€nostami ako aj s
poukazom na spravanie Zalovaného existuju dévody osobitného zretela, pre ktoré by mal sud rozhodnut,
Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania voéi Zalobkyni. Z rovnakych dévodov Zalobkyria
napadla aj uznesenie sudu prvejinstancie vo vyrokoch lll. a IV. Vzhladom na uvedené Zalobkyfa navrhla,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyrokoch II., Ill. a IV. zmenil tak,
Ze Zalovanému nepriznd nahradu trov konania proti Zalobkyni, znale&né znalcovi Ing. Pavlovi Bogarovi
a nahrady skuto&nych nakladov Slovenskej sporitelni, a.s. zaplati Zalovany.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobkyfia uz bola niekolkokrat odstdena
a dobre pozna dosledky prehratého sporu. K vykonanému dokazovaniu sa Zalovany uz vyjadril v tom
smere, Ze toto je neefektivne a odvracia sa tym pozornost sudu zo strany Zalobkyne od podstaty Zaloby.
Uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch je spravne a trovy ma nahradit Zalobkyna, ktora
5 rokov nedolozila dokument potvrdzujici skuto&nost, Ze investovala peniaze do rekonstrukcie spornej
nehnutelnosti. Zalobkyfa klame, Ze spreneveru pefiazi chcela uhradit zakladnym $kolam z vyhratého



predmetného sporu, ked vedela, Ze Zaloba je podvod a nakoniec Zalobu po 5 rokoch vzala spat. Je
neskuto€né, Ze Zalobkyna dala do suvisu to, Ze okradla dve zakladné Skoly a teraz je vo vykone trestu
odnatia slobody, pretoZe o&akavala vyhru v predmetnom spore, ¢o ju malo zrejme zachranit. Zalobkyria
po&as probaéného dohladu spéachala niekolko priestupkov a preto je teraz vo vykone trestu. Zalobkyra
ma moznost a aj v st¢asnosti pracuje v Ustave pre vykon odiatia slobody a ma urgity prijem. Zalobkyna
ma po prepusteni dohodnuté zamestnanie v hoteli, kde pracuje jej syn a kde predtym pracovala, a tym
bude spbsobila zaplatit’ trovy konania. Vzhladom na uvedené Zalobkyria zavinila zastavenie konania
spatvzatim Zaloby, pri€¢om nenastali okolnosti hodné osobitného zretela odévodriujice postup sudu pre
nepriznanie nahrady trov konania. Navrhol, aby bolo odvolanie Zalobkyne zamietnuté.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku lIl. o trovach konania, vo vyroku lll. o znale€nom a vo vyroku
IV. o nahrade skutoénych nakladov podfa § 387 ods. 1 CSP v kone¢nom désledku ako vecne spravne
potvrdit.

5. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym konanie zastavil, odvolanim napadnuté nebolo,
a preto zostalo rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuté.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 257 CSP sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. V sporovych konaniach sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania uplatriuje tzv. zasada
uspechu (§ 255 ods. 1 CSP). Podfa tejto zasady sud strane, ktora mala v konani Uspech, prizna narok
na nahradu trov konania podla jej pomeru Gspechu v konani a to proti strane netspesnej. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
Uspech v konani teda treba chapat v zavislosti od vysledku sidneho sporu, pricom pod Uspechom treba
rozumiet uspech v zmysle procesného vysledku.

10. Povinnost priznat ndhradu (ucelne) vynaloZzenych trov konania v plnom rozsahu uspe$nému
ucastnikovi plati za predpokladu, Ze sud nevyuzije moznost rozhodnut v sulade s ustanovenim § 257
CSP (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 17. oktébra 2011, sp. zn. 7 Cdo/129/2011).

11. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania
spravne podfla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
v plnom rozsahu, ustanovenému znalcovi znale€né a Slovenskej sporitelni, a.s. nahradu skuto€nych
nakladov. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri rozhodovani o trovach konania v dosledku spatvzatia Zaloby
je povinnostou sudu skumat i procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach, teda aj na strane Zalobkyne, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobkyfa Zalobu musela zobrat
spat’ pre spravanie Zalovaného, spo ivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania,
potom je potrebné konsStatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobkyha
Zalobu zobrala spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby ilo o reakciu na spravanie Zalovaného, nie
je mozné pricitat’ procesné zavinenie Zalovanému, pri¢om procesné zavinenie za zastavenie konania
je potrebné pricitat Zalobkyni. V predmetnom pripade Zalobkyfia zobrala Zalobu spat bez udania
dévodu, a zarover bez toho, aby Zalovany uhradil Zalobkyfiou vymahanu sumu, a teda nemozno
pri¢itat procesné zavinenie zalovanému, nakolko uvedenym konanim Zalobkyfia procesne zavinila
zastavenie konania, preto zalobkyria znaSa trovy Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze pojem procesné
zavinenie za zastavenie konania sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Pri posudzovani tohto
procesného zavinenia na strane Zalobkyne bolo nevyhnutné teda brat na zretel to, Ze Zalovany ani
len Ciastocne nesplnil to, o bolo v Zzalobnom petite uplatnené a zaroven Zalobkyna nezddvodnila
spatvzatie Zaloby. Uvedenymi skuto&nostami Zalobkyna na seba preniesla zodpovednost za procesné
zavinenie zastavenia konania. PretoZe narok na nahradu trov konania je narok vyplyvajucim nie z



hmotného, ale procesného prava, otazku, Ciislo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat z
procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku konania Zalovaného k poZiadavkam Zalobkyne.
V predmetnom konani bolo potrebné, okrem nahrady trov konania Zalovanému ako procesne Uspesnej
strane sporu, rozhodnut’ aj o povinnosti zaplatit' znale€¢né ustanovenému znalcovi a nahradu skutoénych
nakladov. Sud prvej instancie uznesenim €. k. 5C/65/2016-805 zo dria 04.02.2021 priznal znalcovi
Ing. Pavlovi Bogarovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku vo vy3ke 438,24 eur. Sud prvej
inStancie uznesenim €. k. 5C/65/2016-815 zo diha 31.03.2021 Slovenskej sporitefni, a.s., priznal nahradu
skuto€nych nakladov vo vy8ke 14,45 eur. Nakolko nebol v konani zloZeny preddavok ani jednou
zo sporovych stran, sud prvej indtancie v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP Zalobkyni ako procesne
neuspesnej strane, ktord zavinila zastavenie konania, uloZil povinnost zaplatit' znalcovi Ing. Pavlovi
Bogarovi znale€né vo vySke 438,24 eur a Slovenskej sporitelni, a.s. nahradu skuto&nych nakladov vo
vySke 14,45 eur.

12. Neobstoji namietka Zalobkyne, Ze existuju dévody hodné osobitného zretefa, aby sud rozhodol
o trovach konania v zmysle ust. § 257 CSP. Odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 257 CSP
predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a zo zasady zodpovednosti
za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody
hodné osobitného zretela. K dovodom hodnym osobitného zretela méze déjst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, prip. zo socidlnych aspektov. Sud pri posudzovani
dovodov hodnych osobitného zretela prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
stran, okolnosti, ktoré stranu viedli k uplatneniu naroku na sud a ich postoj v konani. V sulade
s Nalezom Ustavného sudu SR zo dhia 10.10.2018, sp. zn. I. US 168/2018 je preto potrebné pri
rozhodovani prihliadat na zakladné zasady (charakter sporu a procesnu situaciu). Uvaha sidu o tom,
¢i ide o vynimoc¢ny pripad a &i su tu dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia
individualnych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP v8ak nesluzi na zmierfiovanie,
alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami a jeho pouZzitie neodévodiuje len sama
skuto€nost, Ze strana nie je solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore
zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania nevzhliadol
dévody hodné osobitného zretela a neboli splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.
Pokial Zalobkyra opierala aplikaciu ustanovenia § 257 CSP o tu skuto€nost, Ze je vo vykone trestu
odnatia slobody, nakolko podas skuSobnej doby podmieneného odsudenia neuhradila $kodu dvom
zakladnym $kolam vo vyske 40.000 eur, odvolaci sid mé& za to, Ze Zalobkyfia je v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v dbsledku viastného konania, kedy nezaplatila spdsobenu Skodu. Nezaplatenie
Zalovanej sumy titulom bezdbévodného obohatenia zo strany Zalovaného v predmetnom konani nema
Ziadny suvis s tou skuto&nostou, pre ktoru by bola Zalobkyna vo vykone trestu odnatia slobody. Skér
ako doSlo k rozhodnutiu vo veci samej o dévodnosti uplatneného naroku Zalobkyne o bezdévodnom
obohateni zo strany Zalovaného, Zalobkyfia zobrala Zzalobu v celom rozsahu spat, pri¢om Zalobkyna
v samotnom odvolani uviedla, Ze s poukazom na vysledky vykonaného znaleckého dokazovania by v
konani zrejme v celom rozsahu neuspela. Skuto€nost, Ze Zalobkyna je vo vykone trestu odrfiatia slobody,
nespdsobuje naplnenie zakonnych podmienok na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o
nahrade trov konania, znale€ného a nahrade skuto¢nych nakladov.

13. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo
vyroku Il. o trovach konania, vo vyroku lll. o znale€nom a vo vyroku IV. o nahrade skuto€nych nakladov,
v kone¢nom désledku ako vecne spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalovanému odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



