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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobkyne: K. O., U.. XX XX.XXXX, Z.. M. XXX/XX, XXX XX
0., proti zalovanému: C.. Y. W,, E. Y. E. E. M. XX, R., B.: XXXXXXXX o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:
Sud zalobu zalobkyne dosIu tunajSiemu sudu dna 05.05.2021 odmieta.
odovodnenie:

1. Tunaj$iemu stdu bolo diia 05.05.2021 doruéené podanie Zalobkyne oznagené ako “Zaloba o nahradu
Skody podla §33 zak. €. 233/1995 Z.z. a nemajetkovej ujmy“. Sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze navrh
podany Zalobcom nespifia véeobecné nalezitosti podania podla § 127 a § 132 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, kedZe v navrhu navrhovatela chyba ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny
petit, teda navrh vyroku rozhodnutia ako ma sud vo veci samej rozhodnut. Z uvedeného dévodu sud
uznesenim zo diia 20.07.2021, &. k. 21C/7/2021-16 vyzval Zalobcu na odstranenie tejto vady v lehote 15
dni odo dina doru€enia uznesenia, pricom zalobkyriu poucil, Ze v pripade, ak tato vadu neodstrani, sud
jej podanie odmietne. Uvedené uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ované na jej adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, avSak Zalobkyna toto uznesenie neprevzala v odbernej lehote, preto
tunajsi sud povazuje uznesenie v zmysle § 111 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku za doru€enu dfiom vratenia nedoruéenej zasielky, teda dfiom 25.08.2021.

2. Podfla § 129 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie je
zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat
dni. V uzneseni sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

3. KedZe Zalobkyra vadu svojho podania do konca sudom ur€enej lehoty neodstranila, nadalej chyba
urCity, zrozumitelny a vykonatelny petit, t. j. navrh vyroku, ako ma sud vo veci samej rozhodnut, preto
sud ma za to, Ze absencia tejto nalezitosti navrhu predstavuje taku vadu konania, pre ktoru nie je mozné
v konani pokracovat. Z uvedeného dévodu sud postupoval tak, ako mu to uklada § 129 ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, a rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



