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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred senatom zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Vorcakovej
a prisediacich Mgr. et Mgr. Ivety Gallovej, PhD. a Jarmily Duranovej na verejnom zasadnuti konanom
dfia 28.09.2021 v Martine, o navrhu ods. A. D. na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného A. D., nar. XX.XX.XXXX v L. bytom R. C.. XXX, okr. E. U.
H., t. & v UVTOS Leopoldov, na povolenie obnovy konania zo dfia 24.07.2020 v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Martin, sp. zn. 3Nt/42/2020, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/168/2010 zo diia 12.05.2011, pravoplatnym 28.9.2011 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 2T0/78/2011 zo dfia 28.09.2011, uznany za vinného za pokraCovaci zlo€in sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn.
2Nt/157/2013 zo dna 04.09.2014, pravoplatnym dria 04.09.2014 a rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 3T/168/2010 zo dha 09.10.2014, pravoplatnym 09.10.2014, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom strazenia, zamieta, lebo nezistil podmienky obnovy konania podla §
394 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny A. D. podal na tunajSom sude drfia 24.07.2020 navrh na povolenie obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 TP pre podstatnu chybu v prechadzajucom konani podla ¢&l. 4 ods. 2 Protokolu &. 7
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (oznamenie FMZV &. 209/1992 Z. z.).
Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/168/2010 zo dna 12.05.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/78/ zo dia 28.09.2011 bol uznany vinnym z pokracovacieho zloginu
sexualneho nésilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d/ TZ, za €¢o mu bol rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 3T/168/2010 zo dna 09.10.2014 uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11
rokov so zaradenim do maximalneho stupria straZzenia. Odsudeny vo svojom navrhu Ziada, aby mu sud
umoznil plné uplatnenie prav, predovSetkym zakladné pravo na obnovu konania pre podstatnu chybu v
predchadzajucom konani podla &l. 4 ods. 2 Protokolu &. 7, pretoZe toto pravo je natolko vyznamné, Ze
podfa ods. 3 ho v zneni &l. 15 Dohovoru samotného nemozno derogovat ani vo vynimoé&nych situaciach.
Je si plne vedomy sudnej rozhodovacej praxe v podmienkach justi€éného prostredia SR, podfa ktorej
by obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok mala slizit na opravu len skutkovych a nie
procesnych pochybeni, ako aj toho, Ze pri argumentacii vo svetle domacej pravnej upravy sa podla
jeho nazoru nespravne, az scestne, poukazuje na princip pravnej istoty spodivajucej v nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia. S tym vo vSeobecnosti nemozno suhlasit tak, ako sa prax zlym az Skodlivym
smerom v SR rozvinula.

V prvom rade princip pravnej istoty spo€ivajuci v nezmenitefnosti sidneho rozhodnutia nutne musi
ustupit v8eobecnejSiemu a vysSiemu principu pravnej istoty, ktord spoCiva v zdkonnosti a Ustavnosti
a z toho vyplyvajucej predvidatelnosti tak prava (i uz pri jeho tvorbe alebo aplikacii), ako aj sudneho
rozhodovania. Primarnym, ako to implicitne vyplyva aj z citovanych medzinarodnych dohovorov a
ustavnych ustanoveni, je nutne hfadisko principu pravnej istoty, €i ponechat alebo neponechat v



platnosti nezakonné, skutkovo nespravne alebo inou vadou postihnuté, pravoplatné sudne rozhodnutie.
V takom pripade hrozi nemoznost predvidatelnosti, pretoZze ponechanie chybou poznageného sudneho
rozhodnutia mézZe, a v praxi ma mat za nésledok, Ze bude citované v buducnosti inymi sudmi pri
rozhodovani, citacie sa budu povazovat' za argumentaéné oddvodnenie zlych rozhodnuti, ¢o ma za
nasledok rozvijat a stabilizovat' neziaducu prax, ako sme toho svedkami dnes.

Inymi slovami, principom nezmenitelnosti sudneho rozhodnutia nembze byt nikdy ospravedlfiovana
nezdkonnost alebo nespravne zistenie objektivnej pravdy (!!!). Néprava takéhoto rozhodnutia v
samotnom prvopociatku (odsudzujuceho rozsudku a konania pred nim) priamo vyplyva, z ustanovenia
¢l. 13 ods. 3, ods. 4 ustavy a inych v zaujme rovnakého zaobchédzania, nielen podfa doméceho prava a
judikatury, ale predovSetkym v sulade s komparativnym pravom a pravidlami z neho praxou vyvodenymi
jurisdikénymi a parajurisdikEnymi orgdnmi.

Okrem toho, ni¢ sudu nebrani § 394 ods. 1 TP a pod. splnit’ si istavnu povinnost podfa ¢l. 152 ods. 4
ustavy, a interpretovat a aplikovat toto ustanovenie TP v zneni vyrazovych vyznamov podla vykladového
pravidla podla €l. 31 ods. 1 Viedenského dohovoru v sulade s €l. 4 ods. 2 Protokolu €. 7 v duchu judikatary
ESLP ako to ma na mysli ¢l. 31 ods. 3 pism. b/ Viedenského dohovoru, ak k danej problematike existuje
vykladom vyvodené v8eobecné pravidlo. To zjednoduSene znamena, Ze nielenZe sudu ni¢ nebrani, ale
sud ma aj povinnost’ ,,nové skuto&nosti? v TP vykladat a uplatfiovat v sulade s ,,podstatnou chybou?
v Protokole €. 7, a to aj v rozpore s praxou, ktora doteraz tieto pravidla nereSpektovala. Nie je nutné
v tomto smere rozhodovat contra legem, aby obnova vyhovovala aj Dohovoru, pretoze pojem ,,nové
skutoCnosti? je natolko iroky, Ze moze subsumovat aj ,,podstatna chyba?. V suvislosti s tym ni¢ nebrani
prezumovat, Ze sud a predsudne organy taku chybu dopustili ,,nevedome?, inak by to znamenalo
zodpovednost za chybu verejného Cinitela a rovnako tak schvalovatefla.

K €l. 4 ods. 2 Protokolu €. 7 neexistuje dodnes prakticky Ziadna judikatiura ESLP. Je to snad aj preto,
Ze vyrazy v tomto ustanoveni su natolko jasné, Ze nepotrebuju Ziadny dalsi vyklad (vid. napr. vyklad
¢l. 267 pism. a/ Zmluvy o fungovani Eurépske unie Sudnym dvorom Eurépskej unie). Vychadzajuc z
dovodovej spravy k Protokolu €. 7 je mozné konstatovat’ nasledovné. Vynimka z principu ne bis in idem
je rovnako mozna v prospech aj neprospech obvineného, i uz ide o oslobodzujici alebo odsudzujuci
rozsudok. Obnovou konania sa rozumie nielen obnova v pravnotechnickom zmysle, ale akékolvek
mimoriadne opravné konanie smerujuce k zruSeniu pravoplatného rozsudku. Z €l. 53 Dohovoru vyplyva,
Ze podmienky nového konania v prospech obvineného mdzu byt upravené SirSie ako v ods. 2 ¢l. 4. Oproti
tomu podmienky pripustnosti nového konania v neprospech obvineného nesmu byt rozSirené nad ramec
citovaného ustanovenia a toto ustanovenie musi byt vykladané restriktivne, pretoZe ide o vynimku z
prava zaruc¢eného Dohovorom a jeho protokolmi. Novymi skuto€nostami sa rozumeju tiez nové dokazy
k uz znamym skuto€nostiam. Z dikcie ,,podstatna chyba v predchadzajucom konani? (vice fondamental
dans la procédure precedente, fundamental defect in the previous proceedings) vyplyva, Ze nejde len o
vadu konania (procesnu), ale tiez o vadu hmotnopravnu, ku ktorej v predchadzajicom konani doslo.
Nad ramec uvedeného, na rozdiel od ¢&l. 4 ods. 2 Protokolu €. 7 €l. 14 ods. 7 Paktu nepozna Ziadne
vynimky z principu ne bis in idem. To neznamena, Ze vynimky v prospech obvineného nie sud dovolené
(vid. €l. 5 ods. 2 Paktu). Su v8ak vylu¢ené vynimky v neprospech obvineného.

Svoju Ziadost opiera teda predovsetkym o ,,podstatni chybu v prechadzajucom konani? v ¢l. 4 ods.
2 Protokolu &. 7. Nech mu to sud nema za zlé, ale v pripade, Ze by s jeho interpretaciou jeho
uvedeného prava nesuhlasil, je nateny vyslovne v odévodneni Ziadat’ podrobnd argumentaciu, v om
je jeho argumentacia mylna (teda nielen opakovat pravidla zauzivanej domacej praxe odtrhnuté od
jeho pouzitej argumentécie) vo svetle vyvodeného prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia. V tomto
smere ma sud, podla jeho nazoru, povinnost vyrovnat sa s jeho argumentmi a navrhmi. Argumenty sa
moézu tykat tak pravnych (vyklad ustanoveni), ako aj skutkovych (hodnotenie dékazov) otdzok. Podla
odbornej literatury ,,pravne argumentaéné tvrdenia (pravny argument) v zasade mdze vypovedat o
obsahu pravnej normy, pravneho principu pravnej zasady, teda suhrnne vzaté o obsahu prava. (...) Oproti
tomu skutkovy argument vypoveda (...) o pravne relevantnych skutoénostiach?. (In Hlouch L.: Teorie a
realita pravni interpretace, Plzef: Ale$ Cenék, 2011, s. 125).

Proces pravnej argumentacie sa povaZuje za dialég. Pravo je argumentativny fenomén - o znamena,
Ze ktomu €o je pravom (vyznamom pravneho predpisu - pravnou normou) sa dopracovavame procesom
argumentacie, v ktorom superia rbzne argumenty a najlepsi a najpresvedcivejsi z tychto argumentov
nakoniec ur&i vysledok (I. US 243/07). Povinnost stidu vysporiadat sa s pravnym argumentom vyplyva z
mnozstva rozhodnuti: napr. Vetrenko vs Moldavsko z 18.05.2010, IV. US 296/09, Ill. US 311/07, NSCR:
2Afs 24/2005, |. US 110/07, 11l. US 30/07, I. US 114/08 a dal$ie. Vid aj pravnu vedu, napr.: Peczenik A.:
On Law and Reason, Springer, 2008, s. 113-114 a pod.



Opravnenost jeho Ziadosti dalej opiera o nasledovné procesné a skutkové okolnosti: O list svedka -
udajne poskodeného D. E. zo 17.07.2019, v ktorom uvadza, Ze bol k trestnému obvineniu nuteny a kde
koriguje svoju prvotnu vypoved.

Dékaz 1: Ziadost. D. E. zo 17.07.2019 dorugena 22.07.2019 sudu - je v sp. zn. 13Nt/84/2017.

V predoSlom konani o povolenie obnovy konania sud nereSpektoval ani minimum zasad uvedenych
zhora a dikcia ,,chyba v predchadzajucom konani? v sebe nezahffia len konanie do rozsudku, ale
akékolvek €asovo pred podanim tohto podnetu. Judikaturou ESLP tento pojem nebol nijako ziuzeny, a
preto nepriamo namieta aj konanie sp. zn. 13Nt/84/2017 min. do tej miery, Ze sa sud nijakym sp6sobom
relevantnou problematikou nezaoberal a s pre rozhodnutie relativnymi argumentmi nevysporiadal.
Musi striktne odmietnut’ tzv. ,,ndhradné? dévody sudu pre odmietnutie predoslej Ziadosti, Ze sa ,,priznal
ku skutku? tym, Ze pouzil pred sudom slova lutosti, Ze ho to mrzi a nebude sa to opakovat. K takému
vyjadreniu bol po porade s obhajcom prinateny pod tlakom okolnosti. Prakticky, o do viny, nebolo mozné
sa pre neho branit. VSetko hovorilo v jeho neprospech. Tzv. poSkodeny, pseudo - svedkovia a pod.
Napriek tomu sa vyskytli mnohé prinajmenSom obzZalobu oslabujice rozpory, avdak sud k nim absolutne
neprihliadal. Jeho verbalne vyjadrena futost za vtedy daného stavu bola jedina cesta, ako dosiahnut
miernejsi trest. Nemozno ju vS8ak za Ziadnych okolnosti vnimat ako priznanie, ibaZe by $lo o ucelovu
arbitrarnost’. Priznanie sa znamena opisat’ skutok tak ako sa stal nehfadiac na prvok sebausvedcenia
za splnenia podmienky dobrovolnosti bez naznaku ,,donutenia?. Tento aspekt jeho vyjadrenie postrada.
Takisto jeho vtedajSie slova nemozno povazovat za vyhlasenie o vine, ako to ma na mysli TP. Dohodu
o vine a treste neuzatvoril.

Jeho slovné vyjadrenie v snahe dosiahnut priaznivejSie rozhodnutie o treste nemozno povazovat za
argument &i dékaz ,,schopny odzbrojit? iné v jeho prospech relevantné argumenty a dokazy.

Z obsahu dbkazu 1 jasne vyplyva, Ze pseudo - poskodeny nebol nim ,,nuteny? k ordlnemu sexu. To, Ze
jeho orientacia v tomto smere patri k men$ine, eSte sama osebe neznamena, Ze by bol nasilnik a pod.
Z danej listiny ako aj naslednej vypovede poskodeného svedka vyplyva, Ze mali spolu intimny vztah vo
vykone trestu odnatia slobody v Su€anoch. Menovany jasne uviedol, Ze on nemal Ziadny ndz ani inu
zbran, ktorou by ho mal nutit k Comukolvek. To je daldi samostatny dokazny argument, ktorému sa sud
nevenoval a neunuval sa to v odévodneni vysvetlit.

Ak vznikli nejaké nezrovnalosti v menej podstatnych aspektoch poskodeného vypovede, je to s
najvacsou pravdepodobnostou dané na jednej strane nizSim intelektom menovaného, na strane druhe;j
tym, Ze jeho materinsky jazyk je madarcina, niektorym jemnym odtiefiom podobnych slovenskych slov
nerozumie, pripadne nerozumie spravne, a preto sa mézu javit' niektoré odpovede rozporné. Menovany
nemal pred sudom voci nemu timoc¢nika, k tomu treba upriamit’ pozornost, Ze mu boli kladené opakujuce
sa otazky v obmenenych formulaciach, aj to v nie pre vec podstatnych okolnostiach, ¢o malo odviest
pozornost od podstaty svedkovej ,,novej? vypovede, Ze nim nebol k oralnemu sexu nuteny (!!).

Je treba poukazat’ aj na to, Ze samotnému poskodenému je spominanie a opatovné vypovedanie o
vtedajsich skusenostiach neprijemné, bolestné a stresujuce. Jeho orientacia patri k va&sine populéacie.
Este pred ,,ich stretnutim? v UVTOS poskytoval orélne ,,sluzby? inym odstidenym za protihodnotu, napr.
tabak, kdva a pod., ktoré sa vo vazniciach povaZuje o. i. za platidlo. Tieto sluzby dovtedy poskytoval
paradoxne prave dalsim svedkom proti nemu, ktori boli ich spolubyvajicimi na cele po jeho zaradeni
tam. Jeho prichodom zac&ali mat’ s poSkodenym vztah - aspor on to tak v danom ¢ase vnimal. Napriek
prostrediu to bol vztah pre neho prirodzeny bez jediného naznaku nasilia.

Zial, aZ neskér sa dozvedel, Ze pred jeho prichodom bol poskodeny dal$imi svedkami proti nemu
Sikanovany a nuteny prave k oradlnemu sexu s tym, Ze ked im vyhovel, dostal odmenu vo forme tabaku.
Jeho prichodom sa to zmenilo. Nebol tam snad viac ako 3 tyZzdne, ked svedkovia vykonStruovali
plan ,,udania ho?.

Za velké pochybenie povazuje aj konanie OCTK, &o v danom pripade mozno povazovat aj PBS v
UVTOS. On tam bol ihned z predmetnej cely prestahovany. Dal$i $tyria ,,svedkovia? zostali spolu
na jednej cele, hoci bolo jasné a predvidatefné, ze budu, resp. budd moct byt v neskorSom Stadiu
svedkovia. Mali moznost’ sa dohodnut na spolo€ne smerovanych vypovediach proti nemu a su¢asnom
vyvijani natlaku na poskodeného nimi Sikanovaného. Napriek tomu v naoko menSich, no pre vec
podstatnych detailoch su tu neodstranené rozpory spochybriujice ich vypovede. Napr. jeden svedok
odmietol vypovedat, avdak sud nezistoval dévod odmietnutia a jeho zdkonnost. Druhy uviedol, Ze mal
dat poskodenému facku a ni€ viac nevidel. Tretiemu sa mal iba poSkodeny staZovat, Ze ide domov a
mal pri tom plakat’ za ¢o sa mal hanbit’ a Stvrtému mal tiez poSkodeny len povedat o noziku pod krkom.
Posledni dvaja mali uvadzat fakty ,,z polutia?, ¢o podla stabilnej judikatury ESLP nie je mozné
povazovat za dékaz, resp. rozhodujuci dbkaz.



Kym prvi dvaja svedkovia prakticky neuviedli ni¢, tak posledného svedka vypoved o noziku pod krkom,
aj to z pocutia, je vyvratena nasledovnym:

1. Nozik v UVTOS je nemozné si zadovazit (s vynimkou priborového), a nikdy sa ani Ziadny nenasiel
ani po udajnom incidente a jeho premiestneni,

2. PoSkodeny minimalne v konani sp. zn. 13Nt/84/2017 poprel akykolvek nozik, o. i.

3. Je logicky a prakticky nemozné si len predstavit, nielen vykonat popisané, t. j. drzat’ v ruke noZik pod
krkom inej osoby sucasne pri vykonavani oralneho sexu tejto osoby ,,utoénikovi?. To sa snad neda ani
v animovanom komixe.

Zasada in dubio pro reo plati aj pre obnovu konania. Vid US SR zdola. Uz len tieto neodstranené rozpory
vyvracaju ,,jednoznaénost? zisteného skutkového stavu nezlucitefného s objektivnou pravdou. Nebolo
teda mozné rozhodnut' v jeho neprospech (Rt 56/1994-1.), resp. ale sa rozpory nepodarilo odstranit,
musi sud volit zo zistenych variantov pre pachatela najpriaznivejsi (Rt 28/1998-1.)

Tymto v8etkym sa sudy v doterajSom konani neriadili:

Dékaz 2 - v tomto smere Ziada vypoc&ut poSkodeného k otazkam: a) nozik, b) €o a kedy, prip. kde a
pre¢o mal povedat svedkom ,, z poc€utia?.

Dokaz 3 - nech sud vyziada z UVTOS zaznamy z &asu incidentu - a to najmenej 2 tyZzdne pred jeho
umiestnenim v cele s poSkodenym, po€as neho a najmenej 1 mesiac po jeho premiestneni, a to
poskodeného a svedkov proti nemu ako boli umiestneni v celach.

Zaroven Ziada, ak by sud nemal v podstatnych otazkach podla &l. 4 ods. 2 Protokolu &. 7 s jeho zlu&itelny
nazor, aby v ramci vyrieSenia predbeZnej otazky vyziadal predbezny nalez US SR, pripadne aby si nechal
vysvetlit rozsah a dosah ako treba vykladat predmetné ustanovenie postupom podla ¢l. 267 pism. a)
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie na SDEU v Luxemburgu.

Dria 19.08.2020 bolo Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych v Suéanoch na tunajsi
sud odstupené podanie odsudeného s prilohou ku konaniu o navrhu na obnovu konania, pric¢om vec
sa viedla na tunajSom sude pod sp. zn. 3Nt/45/2020. Uznesenim Okresného sudu Martin zo dna
16.09.2020, €. k.: 3Nt/42/2020-19 sud spojil na spolo€né prejednanie a rozhodnutie veci odsudeného
Romana Pechu, vedené pod sp. zn. 3Nt/42/2020 a 3Nt/45/2020, priCom veci sa dalej vedu pod sp. zn.
3Nt/42/2020.

Dria 06.10.2020 odsudeny na tunaj8i sud dorudil dalSi navrh na obnovu konania, pri€om vec sa viedla
na tunajSom sude pod sp. zn. 13Nt/56/2020. Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 3Nt/42/2020 zo
dria 15.10.2020 sud trestné veci odsudeného vedené pod sp. zn. 3Nt/42/2020 a 13Nt/56/2020 spojil na
spolo&né prejednanie a rozhodnutie, priom vec sa na tunajSsom sude vedie od sp. zn. 3Nt/42/2020.

Odsudeny Ziadostou doru€enou tunajSiemu sudu dha 30.10.2020 uviedol svedkov, ktorych Ziada
predviest ato F. T. a C. E.. Svedok by mal vediet' nie¢o o poSkodenom, viaceri mu hovorili, Ze poSkodeny
hovoril, Ze bol niteny vypovedat narfho. Dalej poziadal sud o vyZziadanie informéacie ohladom jeho
sexualnej orientacie.

Vo veci navrhu na povolenie obnovy konania bolo nariadené verejné zasadnutie na deri 02.03.2021,
na ktorom sud podla § 402 ods. 1 Tr. por. prejednal navrh odsideného na povolenie obnovy konania
na verejnom zasadnuti. Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil so stanoviskom prokuratora, vypoc&ul
odsudeného a svedka a oboznamil sa s listinnymi dokazmi.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti dfia 02.03.2021 poziadal o odroCenie verejného
zasadnutia, nakolko nebol pritomny svedok, ktorého navrhol, a to F. T., priCom predsedni¢ka senatu
odsudenému oznamila, Ze toto nie je dovod na odro€enie verejného zasadnutia, nakolko bol pritomny
dal8i svedok, ktory bol eskortovany, a to, Ze nebol pritomny F. T. je z dévodu, Ze sudu sa nepodarilo
lustraciou zistit’ Udaje k tejto osobe a odsudeny napriek vyzve neoznamil sudu Udaje k danej osobe, aby
mohla byt predvoland na verejné zasadnutie.

Odsudeny vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze si obnovu konania dal z dbvodu pochybenia sudu. Trva
na tom, €o uviedol, Ziadal uz viackrat obnovu konania. Pochybenie sudu vidi v tom, ako uviedol, Ze
poskodeny klamal. So E. a T. sa stretol v Leopoldove, oni mu uviedli, Ze v roku 2012 bol poskodeny s nimi
ubytovany a rozpraval im o tomto trestnom &ine, Ze svedkovia ho nutili, aby tak vypovedal. On sa s tym
uz nezaoberal, nakolko vykonaval trest. O tomto vie druhy rok, neuviedol to preto v predchadzajucom
navrhu na obnovu konania, lebo to nevedel. Stretol sa s nimi v septembri 2020, byval s nimi, so E. chodil
do prace.



Svedok C. E. na verejnom zasadnuti konanom dria 02.03.2021 uviedol, Ze nebol pritomny pri skutku.
V roku 2017-2018 bol s nim poSkodeny na izbe, bol prideleny na jeho izbu, chlapci ho tyrali vySe roka,
kvéli veciam, ktoré tam robil. Spominal, ¢o sa stalo v Martine, Ze mal problémy s A., ktorého vtedy este
nepoznal, musel povedat, nakolko sa bal, Ze na neho iSiel s noZzom, meno mu nepovedal kto, povedal
mu, Ze na A. tam nemali a chceli ho odtial ,uklidit“, aby iSiel pre€. Povedal mu, Ze musel toto povedat
na A. ¢o oni chceli. Povedal mu, Ze on to nechcel spravit, ale Ze musel, aby mal klfud. Toto vie cely
Leopoldov, Ze nerobil ni¢, oni su teraz vedla seba na izbe. Ked mu to hovoril, bolo tam pritomnych
asi 10 fudi, ale uz si nepamata menovite kto. Cely Leopoldov vie, Ze tam zadarmo sedi. Na izbe bol s
poskodenym asi 1 rok. Povedal mu, Ze ho nutili k tomu, aby to povedal, Ze ho bili, davali mu robit rajény
a vSetko €o chceli. Oni su teraz vSetci v Leopoldove, nestretavaju sa, ani odsudeny ho nekontaktoval.
S odsudenym bol na cele kratko, asi tak 2 roky dozadu. Odsudenému o tom, ¢o mu hovoril poSkodeny
hovoril prvykrat ked ho stretol. Nevie o tom, Ze by poSkodeny pisal nejaky list v prospech odsudeného.
Povedal mu len, Ze oni sa tam bili, dotahovali za karty, a Ze mu odsudeny nespravil ni¢, potom ho
izolovali. Povedal, Zze nemal ni¢ s tym spolo¢né.

Svedok dalej na otazky uviedol, Ze pri ich prvom stretnuti s odsudenym sa bavili, predstavili sa a on mu
povedal, Ze ten chlapec, ktory je s nim na izbe rozprava o fiom to ¢o povedal, on mu povedal, Ze to nie
je pravda a Ze ho ,jebe“. S. mu rozpraval, ¢o s nim odstdeny robil a &o podul a odsiideny mu vlastne
povedal, Ze to nie je pravda, Ze to je klamstvo. Trva na tom, &o povedal aj na tom, Ze S. musel povedat
to 8o povedal, lebo sa bal. Vedel, kde odsudeny vykonaval vykon trestu, nakolko mu to povedal S.. On
mu povedal aj jeho meno a priezvisko, zapamétal si to. S. rozpraval hocito a D. tam priSiel az potom,
odstdeny mu povedal, Ze to nie je pravda. S. mu hovoril aj to, za ¢o sedi, za vrazdu.

Na dalSiu otdzku svedok odpovedal, Ze poSkodeny mu povedal, Ze odsudeny nespravil ni¢.

Na otazku predsednicky senatu svedok uviedol, Ze osobu menom F. T. nepozna.

Postupom podfa § 269 Tr. por. sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti precitanim listinnych
dbkazov zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3Nt/42/2020 - navrh odsudeného na obnovu konania.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 13Nt/84/2017 - Ziadost; zapisnica o verejnom
zasadnuti zo dia 03.10.2017; uznesenie Okresného sudu Martin zo dria 03.10.2017.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/168/2010 - obzaloba; rozsudok zo dna
12.05.2011; rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 2To/78/2011 zo dia 28.09.2011; uznesenie
Krajského sudu v Ziline zo dita 04.03.2013; uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 2Nt/157/2013-57
zo dna 04.09.2014; rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/168/2010 zo dfa 09.10.2014; zapisnica
o hlavhom pojednavani zo dria 09.10.2014.

Obhajca odstudeného na verejnom zasadnuti opravil Udaje svedka F. T., ktorého Ziadaju vypodut. Dalej
Ziadaju vypocCut poskodeného. Verejné zasadnutie dria 02.03.2021 bolo z uvedeného dévodu odrocené
na 20.04.2021.

Verejné zasadnutie dia 20.04.2021 bolo z dévodu nepritomnosti prisediacich odrocené na den
15.06.2021.

Verejné zasadnutie dfia 15.06.2021 bolo z dévodu nepritomnosti predvolaného svedka odro&ené na
28.09.2021.

Na verejnom zasadnuti dfia 28.09.2021 sud vypocul svedka F. T..

Svedok F. T. vo svojej vypovedi na verejnom, zasadnuti uviedol, Ze k odsudenému nema ziaden vztah,
bol vo vykone 16 rokov a odstideného pozna z vykonu trestu, aj poSkodeného. Poskodeny sa vola S.,
jeho pozna tiez z vykonu. Nevie, ktorého z nich pozna skér, ale vo vykone trestu sa stalo, Ze priSiel jeden
novy odsudeny a hovoril, Ze on je nevinny, na €o mu povedal, Ze to je kazdy, a vtom poSkodeny povedal,
Ze on pozna jedného nevinného, na €o na jeho otdzku uviedol, Ze D.. Toto vie skoro cely Leopoldov,
S. je taky bez hanby, nakolko on aj za $pak dokaze sa zohnut pred hociktorym, takZe neveri, Ze by ho
musel niekto znasilnit. Na jeho nestastie stretol D., keby vedel, tak mu to nepovie, lebo kvoli tomu sem
musel ist, povedal mu, Ze ty sedi§ zadarmo. D. skoro vyskogil z koZe. Potom zavolali S. a on im to aj
povedal, Ze si to vymyslel, Ze to chcel stiahnut, ale Ze sa to nedalo, Ze sa mu vyhrazali. Nevie, preco
zavolal jeho, tam bolo viac fudi. On potom odiSiel.

Na otazku obhajcu odsudeného: ,,Ked ste boli s poSkodenym, on vam povedal konkrétne, Ze ten skutok,
za ktory sedi pan D., nespachal?? svedok uviedol, Ze S. hovoril, Ze on ni& nespravil, Ze D. chceli vyhodit
z izby a takto to nafiho narafi€ili, lebo nepodcitali s tym, Ze ho za to odsudia.



Na otazky predsednicky senatu svedok uviedol, Ze ani s jednym na spolo¢nej cele nebol. Stretavali sa
na vychadzkach, boli oddeleni, oni boli B-&ko, oni C-Cko, ale cez plot sa rozpravali. BlizSi kontakt s nimi
nemal. S. vie, Ze je odstdeny za to, Ze zabil otca. S. rozpraval aj o tom, Ze kto ho chcel dostat z izby,
ale jeho to nezaujimalo. On nevie, odkedy boli oni v Leopoldove. On bol v Leopoldove od zaciatku. On
osobne nepoznd ani obzZalovaného, ani poskodeného, ale usudzuje z toho, ako sa spravali vo vykone,
Ze S. to, &o hovoril, je pravda, a teda ako povedal, Ze pan D. ho nemohol znasilnit. Poskodeny nevyvija
Ziadne aktivity na to, aby pan D. bol o€isteny. Vonku odsudeného a poSkodeného nevidel rozpravat sa,
lebo D. ho nendvidi, lebo D. by ubliZil len sdm sebe a ten debilko by ani nevedel, €o sa stalo.

Predsednitka senatu vyhlasila uznesenie, ktorym sud podla § 277 ods. 2 Tr. por. odmietol vykonat
dokazy, a to vysluch svedka - poskodeného, taktiez dalSie navrhnuté dokazy - vyziadanie dokladov z
UVTOS, vyziadanie informacie ohfadom sexualnej orientacie odsudeného, nakofko,

Prokurator vo svojom kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je toho nazoru, Ze
na vykonanych verejnych zasadnutiach neboli zistené skutonosti odovodriujuce povolenie obnovy
konania, a preto navrhol navrh odsudeného zamietnut.

Obhajca odsudeného vo svojom kone&nom navrhu uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvavaju na podanej
Ziadosti o povolenie obnovy konania. Ma za to, Ze z vykonaného dokazovania su splnené zakonné
podmienky obnovy konania a preto Ziada, aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Martin sp. zn. 3T/168/2010.

Odsudeny vo svojom kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa priklafia k navrhu obhajcu.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu prip. prokuratora uvedené
v Trestnom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok
obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany
opravnenou osobou - odsudenym ( § 396 ods. 3 Tr. por. ) a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu,
proti ktorému je navrh pripustny - rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/168/2010 zo dha
12.05.2011, pravoplatnym 28.9.2011 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To/78/2011
zo dfia 28.09.2011. Sud preto skumal, ¢i v danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por., pricom zistil, Ze takéto podmienky nie su splnené.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania opiera o dévod uvedeny v ust. § 394 ods. 1 Tr. por.
Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splinit’ niektoru z
podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni, teda musia byt preukazané skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré boli sudu skér nezname a tieto musia zaroveri samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dbkazmi uz skor znamymi viest k inému rozhodnutiu ( o vine &i treste ), nez ako bolo pévodné
pravoplatné rozhodnutie. Skuto€nost'ou skdr neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice
nie je dékazom, ale méze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla ho bude potrebné
preukazovat dalSimi dokazmi. Predtym neznamy dokaz bude dékaz, ktory je novy a nebol vykonany v
pbévodnom konani, alebo dékaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

Sud v tomto smere predovSetkym konstatuje, Ze uelom konania o povolenie obnovy konania
nie je preskimavanie zakonnosti, ¢i odévodnenosti pévodného rozhodnutia ani posudzovanie viny



odsudeného. Posudzovanie takychto otazok v ramci konania o povolenie obnovy by prekracovalo jeho
zdkonny ramec a ucel, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku. V konani o povolenie obnovy
konania sa nezistuje spravnost' ( zakonnost, odévodnenost) pdvodného rozhodnutia, ale sa posudzuje
otazka, €i nova skuto&nost, alebo dbkaz, ktora bola sudu skér neznama, by mohla oddvodnit’ iné
rozhodnutie ako bolo pdvodné pravoplatné rozhodnutie. Podla zaveru sudu vSak takéto nové dokazy &i
iné skutoCnosti preukazané neboli a nakolko odsudeny nélezite nepreukazal existenciu podmienok na
povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr. poriadku, sud navrh na obnovu konania v sulade s § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny
sud Martin. O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



