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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Ing. Milana Hustaka v trestnej veci odsudeného S. G. pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice | zo dfia 20. 5. 2021 sp. zn. 4Nt/10/2019, na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna
28. septembra 2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam ieta staznost odsudeného S. G..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 4Nt/10/2019 zo dna 20. 5. 2021 podfa § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného S. G. o povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 4T/53/2014, pretozZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dia 20.
5.2021. V pisomnych dévodoch staZznosti uviedol, Ze odévodnenie zamietavého stanoviska okresného
sudu povazuje za svojvolné, nereSpektujuce elementarne fakty spocivajuce v datumoch vyhlasenia,
resp. pravoplatnosti rozhodnutia sudov. Uvedené stanovisko opiera o tieto fakty : rozsudok sp. zn.
4T/53/2014 bol vyhlaseny 16. 6. 2015, rozsudok sp. zn. 5T/91/2014 nadobudol pravoplatnost 15. 10.
2014, rozsudok sp. zn. 0T/30/2015 nadobudol pravoplatnost diia 9. 7. 2015. Z toho vyplyva, Ze rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/30/2015 nadobudol pravoplatnost’ 9. 7. 2015, teda logicky sa stal
znamym az tymto driom, teda automaticky nemohol byt, resp. nebol zndmy Okresnému sudu KoSice
| pri vyhlasovani rozsudku sp. zn. 4T/53/2014 diha 16. 6. 2015, ¢o v kone€nom dbsledku znamena,
Ze spifia prvi podmienku uvedenu v § 394 ods. 1 Tr. por. a méa za to, Ze rozsudky sp. zn. 5T/91/2014
a 0T/30/2015 maju byt absorbované (pohltené) podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. rozsudkom sp. zn.
4T/53/2014. Teda oba navrhované rozsudky spifiaju ostatné uvedené podmienky v § 394 ods. 1 Tr. por.
Suhlasi s tvrdenim okresného sudu, Ze rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T/91/2014 nespifia
vSetky podmienky uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por. a preto Ziada, aby krajsky sud svoje rozhodovanie
obmedzil len o sa tyka ohladne navrhovanej skutoénosti v podobe rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 0T/30/2015.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a okresnému
sudu ulozil vo veci opatovne konat a rozhodnut.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost' vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staZznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil nasledovné.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diha 16. 6. 2015 sp. zn.
4T/53/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30. 11. 2015 sp. zn. 8To/97/2015



bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. za ¢o mu
bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani 6 rokov a su€asne bol zruSeny vyrok o treste, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu KoSice | sp. zn. 0T/209/2014 zo dfia 29. 12. 2014, pravoplatného dna 29. 12. 2014, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili odklad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 30. 11. 2015.

Odsudeny vo svojej staznosti vymedzil rozsah prieskumnej pravomoci nadriadeného sudu tak, aby
krajsky sud preskumal spinenie podmienok obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. len vo vztahu
k rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/30/2015. Vo vztahu k tomuto rozhodnutiu uvadza, ze
uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 9. 7. 2015, teda logicky sa stal znamym az tymto dfiom
a preto automaticky nemohol byt, resp. nebol znamy Okresnému sudu KoSice | pri vyhlaseni rozsudku
sp. zn. 4T/53/2014 diia 16. 6. 2015, €o v kone€nom ddsledku znamena, Ze ide o novu skuto€nost, ktora
nebola sudu skér znamou, ktora vedie k zaveru, Ze v ramci suhrnného trestu, ukladaného rozsudkom
Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 4 T/53/2014, mal byt zruSeny vyrok o treste aj v tomto rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 0T/30/2015.

S uvedenom argumentaciou odsudeného nemozno suhlasit z dvoch dévodov. PredovSetkym Okresny
sud KoSice | v konani 4T/53/2014 vedel o trestnom stihani v tom €ase obzalovaného S. G. pred
Okresnym sudom PreSov sp. zn. 0T/30/2015, nakolko tento bol vo vazbe v tejto preSovskej veci a na
jeho eskortu na hlavné pojednavanie musel predseda senatu Okresného sudu KoSice | ziadat’ suhlas
od preSovského sudcu. V &ase vyhlasenia rozsudku Okresného sidu Kosice sp. zn. 4T53/2014 dna
16.6.2015 uz rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 0T/30/2015 bol vyhldseny (30.4.2015), ale
este nebol pravoplatny. Pravoplatnost nadobudol az 9.7.2015 a aZ od tejto pravoplatnosti mohol byt
jeho vyrok o treste ruSeny nasledujdcim suhrnnym trestom. Uvedeny rozsudok bol znamy v pévodnom
konani, nakolko v tom Case, ked rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/30/2015 nadobudol
pravoplatnost v trestnej veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/53/2014 prave prebiehalo odvolacie
konanie na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 8T 97/2015, pri€¢om krajskému sudu v tomto konani
bolo zrejmé toto odsudenie stazovatela v konani pred Okresnym sudom PreSov sp. zn. 0T/30/2015, o
¢om svedc¢i odpoved na lustraciu v ZVJS zo diia 22.10.2015 na €. I. 415, na ktorej je toto odsudenie
zachytené. Teda v pévodnom konani uvedena skuto&nost bola sudu znama, pri¢om nie je podstatné, €i
Okresny sud KoSice | v Ease vyhlasenia rozsudku sp. zn. 4T/53/2014 dria 16.6.2015 vedel o rozsudku
sp zn. 0T/30/2015, av8ak je nepochybné o konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/30/2015 tento
okresny sud vedel, ale podstatné je to, Ze krajsky sud, ktory rozhodoval o odvolani obzalovaného G. o
tomto odsudeni vedel a pri svojom rozhodovani na tuto okolnost teda prihliadal. Krajsky sud vediac o
tomto odsudeni ho posudil tak, Ze vo vztahu k tomuto rozsudku a nim ukladanému trestu neprichadza
do uvahy suhrnny trest, pretoZe inak by reagoval na tuto skuto&nost’ zruSenim nezédkonného vyroku o
treste v rozsudku 4T/53/2014. Krajsky sud vSak spravne vyhodnotil dany stav a dospel k zakonnému
nazoru, Ze ukladanie suhrnného trestu k tomuto odsudeniu je nepripustné, pricom v dalSom odseku
staznostny sud vysvetli dévod.

Preto nemozno tvrdit, Ze odsudenie stazovatela v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/30/2015
je novou skuto€nost, ktora nebola skér znama sudu.

Druhym dbévodom, pre ktory nemozZno suhlasit s nazorom odsudeného je, Ze vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/30/2015 zo dia 30.4.2015 by objektivne aj tak neprichadzalo do
Uvahy ukladanie suhrnného trestu v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice | sp.zn. 4T/53/2014
a to z toho dévodu, Ze v citovanom konani (4T/53/2014) ide o skutok zo dha 8.3.2014, pricom v konani
sp. zn. 0T30/2015 ide o skutok zo drfia 4.3.2015, ktory bol spachany po doruceni trestného rozkazu
Okresného sudu Kosice | sp zn. 0T/209/2014, pravoplatny 29.12.2014. Nato, aby v konani sp. zn.
4T/53/2014 mohol byt uloZeny suhrnny trest a zruSeny aj vyrok o treste v rozsudku 0T/30/2015, by musel
byt skutok predovského sudu spachany pred trestnym rozkazom sp. zn. 0 T/209/2014, teda pred dfiom
29.12.2014.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze staznost odsudeného nie je dévodna, nakolko nim
uvadzany rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/30/2015 a dané odsudenie bolo sudu zname.
Preto okresny sud spravne rozhodol, ked' konstatoval, Ze v namietanom konani skuto€nosti, ktoré
uvadza odsudeny vo svojej Ziadosti o povolenie obnovy konania boli sudu zname a teda nejde o nové
skuto€nosti sudu skér nezname.



Napriek tomu, Ze staZovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze chce aby sud svojej rozhodnutie obmedzil
a neprihliadal na rozsudok sp. zn. 5T/91/2014, krajsky sud pre &istotu veci a aby sa do buducna
predislo zbyto€nym navrhom na obnovu konania uvadza, Ze rozsudok okresného sudu Kosice Il sp zn.
5T/91/2014 zo dria 15.10.2014, pravoplatny toho istého dnia, bol tiez znamy sudu v pédvodnom konani,
o ¢om svedCi odpis registra trestov zo diia 15.6.2015, ktory bol vykonany na hlavhom pojednavani
16.6.2015 a ku ktorému sa mal moznost’ odsudeny vyjadrit. Teda ani toto nie je nova skutognost, ktora
by nebola sudu znama v novom konani.

Preskiumanim napadnutého uznesenia a staznostnych dévodov odsudeného dospel nadriadeny sud k
zaveru, ze staznost odsudeného nie je ddvodna, nim uvadzané skuto€nosti nie su spdsobilé spochybnit
napadnuty vyrok a Uvahy okresného sudu. Okresny sud zistené skuto€nosti posudil v sulade so zdkonom
a dospel k jednoznaéne spravnemu nazoru, Zze odsudenym uvadzané skutoCnosti nie su nové, sudu
skér nezname a tak nie su splnené podmienky obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Pokial ma odsudeny pocit, Ze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 4T/53/2014
zo diha 16.6.2015 nie je spravny, napravy sa nemozno domahat instititom obnovy konania, nakolko
ako spravne uviedol aj okresny sud, v zmysle rozhodnutia najvys8ieho sudu (R 6/1997) v konani o
povoleni obnovy nie je mozné preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani.
Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 278 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky,
¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skor
nezname. Navyse treba poukézat aj na druhu pravnu vetu tohto rozhodnutia, v zmysle ktorej za nové
skuto€nosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 278 ods. 1 Tr. por. (teraz § 294 ods. 1 Tr. por.) nemozno
povazovat’ skutoCnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s
nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Krajsky sud vzhladom na takto zistené skutoCnosti sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
okresného sudu, ktoré je vecne spravne a zakonné. Poukazuje pritom na jednoznaéné odévodnenie
napadnutého uznesenia a konstatuje, Ze rovnako ako okresny sud nezistil v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.
Ziadne skutognosti alebo d6kazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Odsudeny nepredloZil v zmysle § 394
ods. 1 Tr. por. Ziadne dbkazy ani iné konkrétne, jasne definované skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé
oddvodnit’ iné rozhodnutie o treste odsudeného.

D6vody podania navrhu na povolenie obnovy konania tak v Ziadnom pripade nespinaju predpoklady pre
povolenie obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.

Vzhfadom na tieto skutonosti si krajsky sud v celom rozsahu osvojil pravne zavery okresného sudu a
staznost odsudeného S. G. ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



