Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 6T/3/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120010048

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Pavol Tomik

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2021:1120010048.4

ROZSUDOK V MENE
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dnia 28.09.2021 rozhodol

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. sa obzalovany

Jozef Hornak, nar. 16.09.1939/757 v Dvornikoch, trvale bytom Bratislava,
Obchodna 514/22C, déchodca,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava | zo diia 23.01.2020 €. k. 2Pv 279/18/1101 podanej na
tom skutkovom zaklade,

v presne nezistenom Case v obdobi od konca roka 2017 do 21.02.2018 ako ucitel na hodinach
hudobného kruzku husli, ktory prebiehal kazdy utorok a stredu v Zakladnej Skole Svatej UrSule na
Nedbalovej ulici &. 4 v Bratislave, sa opakovane dotykal maloletej E. A. C., nar. 24.02.2009, na intimnych
miestach a to v rozkroku takym spésobom, ze maloletu viackrat vyzyval, aby si na neho sadla a ked tak
urobila, jednu ruku jej vsunul do nohaviCiek a chytal ju za vaginu, pri¢om maloletu toto Steklilo a bolo
jej to neprijemné,

teda

mal inym spésobom sexualne zneuzit osobu mladSiu ako patnast rokov a takyto €in mal spachat
zavaznejSim spbésobom konania - vyuzijuc jej neskusenost,
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¢im mal spachat

pokraCovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podlfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. g/ Tr. zak.

a to z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného D. U., R. J. H. Q. C. I.
S.C,RJ.E.E.T,H ,HILJREL.ILC.LQS,RWW.ZHH.L J,H., H W H W. Z. W.B.
Z.HWE.AZ,H.l.W.Z. H.W. S..E.. C. P, PhD., oboznamenim obrazovo-zvukového zaznamu na
CD nosici a oboznamenim s listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali.

Obzalovany D. U. na hlavnom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, ze je
nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Nésledne vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani, zhodne ako aj v pripravnom konani, k veci okrem
iného uviedol, Ze Ziatku E. A. C. prijal do pripravky v roku 2015, uéil ju hru na husle a nemal s fou
problémy. V danom Skolskom roku 2017/2018 mavala v utorok spolo¢né hodiny s M. S., hodiny prebiehali
tak, Ze najskér prisiel Filip a po fiom prisla E. A. C., priiom ked na hodinu prichadzala, Filip tam este
ostal a v priebehu hodiny prichadzala aj upratovacka. V stredu mala hodiny neskér, tam uZ nechodila
s Filipom, ale na hodine sedeli dalSie Ziacky, cela hodina mala 30 minut a nikdy nebol na hodine s E.
A. C. sam. Ug&ebria bola volne pristupna, kde sa $pacirovali deviataci, pretoZe to bola ich trieda a mali
tam aj veci a 5 minut pred koncom hodiny prichadzala aj korepetitorka, aby si s iou mohla zahrat, takze
zaver hodin mala vzdy s korepetitorkou a boli tam aj dalSi Ziaci, ktori ¢akali na korepetitorka, pri¢om
ich vzdy zvolal skér, nech pockaju v triede, lebo korepetitorka mala na nich len pol hodiny. E. A. C. od
januara 2018 prestala chodit na hodiny husli, nasledne niekedy v marci kontaktoval jej matku a pytal sa
jej, pre€o dva mesiace dcéra nechodi na hodiny husli. Na to mu povedala, Ze méa problémy s imunitou,
Ze doma cvi€i a Ze pride. TaktieZ uviedol, Ze pre kazdého Ziaka musel osobne prist, doviest ho do triedy
a po hodine ho odviest. Po prichode E. A. C. do triedy mu priniesla husle ku klaviru, on ich naladil,
pripadne koloféniou natrel slagik. On sedel za klavirom a E. A. C., ked uz mala naladené husle, sa
postavila vedla klavira s huslami, pricom ked hrala, nikdy nesedela, nakolko tam nie je miesto. Stala pri
rohu klavira tak, aby svojou rukou dociahol na jej ruku a mohol kontrolovat, &i ju ma uvolnenu. Nikdy
mu na kolenach nesedela, nebolo to dévodné a ani mozné, lebo za klavirom nebolo miesto, stoli¢ka je
pri stene a klavir nad kolenami.
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Na hlavhom pojednavani okrem iného dodal, Ze maloleta bola Sikovna Ziacka, mala u neho jednotky,
domnieval sa, Ze na jeho hodiny chodievala rada a vSetko bolo v poriadku Podla neho dévodom, preco
to na neho povedala, bol incident, ked od nej poZzadoval, aby skusila hrat s klaviristkou, tak z toho mala
Sok, Zze ona hrat nebude, Ze az na buduci tyzden (to sa stalo v januari 2018), potom vSak uz na jeho
hodinu neprisla, pripadne dévodom mohlo byt aj to, Ze mala kamarata a chcela byt s nim.

Pogkodena Q. C. vo svojich svedeckych vypovediach na hlavnom pojednavani, ako aj v pripravnom
konani, v podstate zhodne ku skutku okrem iného uviedla, Ze jej dcéra maloleta E. A. C. uZ treti rok
chodievala ucitefovi D. U. na husle na Zakladnej Skole Svatej UrSule, €ize od I. do lll. ro¢nika a to
dvakrat do tyzdna - v utorok a v stredu. Spociatku s ucitefom U. nemali dobré skusenosti, kedze v prvom
polroku I. ro€énika, ked jej dcéra za€ala chodit na husle, kedZe jej tento stale hovoril, Ze slabo hra, nema
hudobny sluch, Ze nevie hrat na husle. Nasledne Siel jej manZel aj s riaditefom Skoly na jej hodinu husili,



kde obzalovany povedal, Ze ich dcéru chce takymto spésobom vyprovokovat, aby zacala eSte lepSie
hrat, Ze ich dcéra ma sluch a Ze to hovori kazdému. Po tejto udalosti sa ich dcéra uz nikdy na ucitela
nestazovala a na husle chodievala rada. Niekedy koncom mesiaca februar 2018 (v pripravhom konani
uviedla presny datum - 27.02.2018) rano im dcéra povedala, Ze nechce ist na husle, preto sa jej pytali
preco, aky ma na to dévod, ich star$ia dcéra Radka im povedala, Ze veder predtym jej sestra E. A. C.
povedala, Ze ju pan ugitel obtaZuje. Povedali jej, Ze ide o vazne obvinenie a zacali sa jej na to pytat,
na ¢o im povedala, Ze veCer videla v spravach v televizii informaciu, Ze nejaky vychovavatel obtazoval
deti a z tej spravy pochopila, Ze zaziva to isté. Dcéra im povedala, Ze ju pan ucitel Horfiak obchytkaval
na intimnych miestach, dalej vSak o tom nechcela rozpravat. Jej manzel Siel nasledne na policiu podat
trestné oznamenie. Pri rozhovoroch s dcérou v dalSich diioch im zacala postupne rozpravat, ako to
celé prebiehalo, vravela, Ze ked bola na hodinach husli, ked boli sami, tak si ju pan ucitel braval na
kolena, aby ju lepSie pocul hrat, alebo si ju posadil pred klavir a ukazoval jej noty a po&as toho jej daval
svoju ruku na intimne miesta, ona to volala ,pindudka®“, niekedy jej daval ruky len za leginy na gate,
niekedy aj pod gate a niekedy aj pod spodnu bielizen. Ked ju obchytaval, ucitel zvlastne dychal, potom
mu stradne smrdeli ruky, citila zapach. Inak ni€ necitili, len sa citila neprijemne. Taktiez povedala, Ze sa
to stalo viackrat, niekedy od obdobia Vianoc, nebolo to viak po€as kazdej hodiny, bolo to nepravidelné.
Skér im to dcéra nepovedala, lebo nevedela, Zze by to malo byt nie€o zlé a pan uditel jej hovoril, Ze
o tom nema nikomu hovorit, ani rodi¢om, ani kamaratom, ani v Skole, proste nikomu, lebo by Siel do
vazenia. Na dcérinych hodinach ob&as byval este jeden ziak, chlapec asi o rok starsi od jej dcéry, taktiez
namatkovo tam chodieval pan ugitel Balaz na kontrolu, €i je vSetko v poriadku. Dcéra im povedala, Ze
jedenkrat pan ucitel Balaz priSiel k nim do triedy, ked' ju mal obzalovany usadenu na kolenach a ruku
mal v jej rozkroku a v tom momente, ked' voSiel do triedy, obZalovany ruku vytiahol. O dalSich osobach,
ktoré by boli na hodinach jej dcéry, nemala vedomost. Na ostatnych hodinach bola jej dcéra sama s
obzalovanym, tato skuto¢nost'jej potvrdil pan uditel T.. K pritomnosti korepetitorky na dcérinych hodinach
sa nevedela vyjadrit, dcéra jej to nikdy nespominala. Pri dcérinej hygiene si nevSimla Ziadne stopy na
tele, taktiez ani to, Ze by mala poSkodené alebo zni¢ené oblelenie, iba raz si vSimla biele Skvrny na
dcérinych nohavi¢kach, avdak nedavala to do suvisu s tym, €o sa stalo, myslela si, Ze to bolo preto, Ze si
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dcéra nevymenila spodnu bielizefi dva dni po sebe. Krv si Ziadnu nevSimla. TaktieZ na hlavnom
pojednavani dodala, Ze jej dcéra v tom €ase nemala Ziadneho chlapca, mala iba kamaratky. Nikdy sa
nestalo, Ze by jej dcéra v nejakej zavaznejSej veci nehovorila pravdu.

Poskodeny S. C. vo svojich svedeckych vypovediach v pripravhom konani, ako aj na hlavnom
pojednavani, v podstate zhodne popisal vSetky okolnosti pripadu, ako jeho manzelka Q. C.O., pri¢om
navySe na hlavhom pojednavani dodal, Zze 4 alebo 5-krat sa bol pozriet na dcérinych hodinach husili,
pricom tam obc&as videl romskeho chlapca, ktory tiez hral na husle, va¢sinou tam len €akal, kym sa
ucitel venoval jej dcére, avdak niekedy tam bol len on sam. Ob¢&as tam priSiel na hodinu pan uditel T.,
minimalne v jednom pripade sa tak stalo, ked na hodine bol aj on. Na to, Ze by tam po€as hodin, na
ktorych bola aj on pritomny, chodievala upratovacka, si nespominal. Dcéra mu nikdy nespominala, Ze by
mala nejakého priatela, resp. kamarata, hovorila mu len o kamaratkach. Nikdy sa nestalo, Ze by dcéra
jeho, alebo jeho manzelku, oklamala v nejakych vaznejSich veciach, okrem beznych veci, ked' nie€o
vyviedla a bala sa priznat.

Svedok E.. E. T., H.. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani,
zhodne vypovedal, Ze pracoval ako koordinator elokovaného pracoviska zakladnej umeleckej Skoly na
Zakladnej 8kole Svatej UrSule. ObZalovany jozef U. vyuCoval dva dni v tyZdni (utorky a stredy) hru na
husle, pritom jeho Ziadkou bola aj maloleta E. A. C. Potvrdil, Ze mu v minulosti volal niektory z rodi¢ov
maloletej, Ze pan ucitel U. je na ich dcéru prisny. Oni si ho na Skole vazili, lebo mal vefmi dobré vysledky.
Na zé&klade uvedeného sa vtedy s otcom maloletej spolu zucastnili na jej hodine husli a odvtedy uz neboli
Ziadne problémy. TaktieZ potvrdil, Ze bol viackrat na hodinach ucitela U., aj na hodinach Ziacky maloletej
E. A. C., pricom si ni¢ podozrivé nevsimol, vébec si nespominal, kde v triede sa vtedy nachadzal ugitel
a kde ziacka. Ak by si v8imol, Ze by nejaké dieta sedelo ucitefovi na kolenach, musel by ho upozornit
na to, Ze to je nevhodné. Ziadnu nepristojnost medzi ugitelom HZ. a maloletou E. A. C. nevidel. Taktiez
uviedol, Ze hodiny prebiehali v triede 9.A. po skon¢eni vyu€ovania a trieda byvala pocas hodin ucitefa U.



upratovana a potvrdil aj to, Ze na hodiny podla dohody s ucitefom chodila aj korepetitorka. Na hlavhom
pojednavani okrem iného potvrdil, Ze v danom pripade je nevyhnutné, aby sa deti pri vyu€be nachadzali
v tesnej blizkosti pedagdga, zopakoval, Ze nikdy nebol svedkom nepristojného spravania obZalovaného
k maloletej Ziatke a na doplfiujicu otazku obhajcu, &i videl, Ze by maloleta E. A. C. sedela niekedy
ucitefovi na kolenach odpovedal, Ze ,neviem povedat, & som videl, Ze by mu sedela na kolenach®.

So suhlasom stran bola podla § 263 ods. 1 Tr. por. na hlavhom pojednavani precitana svedecka vypoved
Q. S. z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze je otcom M. S., ktory taktiez chodieval na husle k panovi
ucitefovi U., pricom na husle chodieval rad, nikdy na pana uditela nepovedal ni¢ zlé, len Ze ob¢as na
neho nakri¢al. Syn mu nehovoril, &i zostaval aj na hodine maloletej E. A. C., nepytal sa ho na to.

Postupom podla § 135 ods. 2 Tr. por. bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o vysluchu
svedkyne maloletej E. A. C. z pripravného konania zo dha 16.04.2018, z ktorej vyplyva, Ze vysluch
maloletej bol vykonany za pritomnosti oboch rodi¢ov maloletej,
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psycholéga PhDr. L. J., H.., I. 1. W. U. Bratislava T.. E. T..

Maloleta svedkynia E. A. C. pri tomto vysluchu vypovedala, Ze chodi do $koly so Svétej UrSule, kde sa jej
paci, po vyu€ovani ide niekedy do druziny, kde chodi iba teraz, ked pan uditel z husli urobil toto. Na husle
chodi od prvého ro&nika, hodiny prebiehaju tak, Ze dakedy nie€o hraju, niekedy on jej nie€o ukazuje a
iba tento rok jej robil tuto Skaredu vec, teda, Ze jej daval ruky do ,pinduse”. Na otazku vySetrovatelky,
ako to prebiehalo, maloleta uviedla, Ze prisla, aj nie€o zahrala a ked daco zle, tak si vraj mala na neho
sadnut’ a on jej hovoril, Ze ked si na neho nesadne, tak ho asi nema rada, ale to nebolo tak, ona ho
este vtedy mala rada, no tak si na neho sadla a on jej to zacal robit. Daval jej ruky do ,pinduse“ a ona
vtedy hrala na husliach a on zacal vtedy jej robit. Sedela tak, Ze mu nepozerala do tvare, iba tak sedela,
Ze bola oto€ena a on iba tak natiahol ruku a tak jej to zacal robit. Robil to tak, Ze on dal do nohavic
ruku a este aj pod gate a vtedy jej aj daco hovoril, on jej hovoril, Ze ona to povedala, ale ona to vtedy
nepovedala, lebo to nevedela, &o to je a €o to robi, ale asi vie, preco to robi, lebo jemu v to leto zomrela
jeho manzelka. Na otazku vySetrovatelky, i nie€o citila, uviedla, Ze dno, ako keby ju tam hladkal, nie
Skrabal, tak to citila, lebo ked eSte hrala, no tak on to tak dal dajako, ako keby do rytmu, priom dalej
uviedla, Ze je to bolo neprijemné. Na otazku vySetrovatelky ako dlho to trvalo, uviedla, Ze nevie, €i od
zimnych prazdnin, alebo este pred, no mysli, Ze od zimy to zacal robit. Ona to aj povedala mamke a
ockovi, len sa to tak trosku bala povedat. Dalej uviedla, Ze pan ugitel jej hovoril, Ze ona to uz povedala,
no ona to chcela povedat ockovi, ale povedala to sestre S., ona to povedala troSku mamke a ockovi.
Ona im to potom dopovedala. Aj v ten defi mala mat’ husle v utorok. Na husle chodila v utorok a v stredu,
pricom v utorky si pre §u priSiel a v stredu po tedrii mala ist ona za nim na husle, vyzdvihoval ju iba v
utorky v triede. Na otazku psychologicky ako to prebiehalo, maloleta E. A. C. uviedla, Ze na zadiatku
hrala, ale ked bola trochu dalej, tak on jej povedal, Ze ho nema rada, no ona prisla trochu bliZSie a
ked on pocul, Ze zle hrala, ale ona si myslela, Ze hrala Cisto a potom si na neho sadla, lebo on chcel
a on jej ukazoval noty a potom jej to robil a ked prisli dalSi, uz jej to davno nerobil, ako keby vedel
naspamat ten rozvrh, Ze kedy jej to ma robit' a kedy nie. Na otazku psychologi¢ky ¢o mala oble€ené,
maloleta E. A. C. uviedla, Ze dakedy $aty, dakedy tricko a nohavice, leginy, panéuchy a ponozky. Na
otazku, &i sa jej rukou dotykal, uviedla, Ze iSiel do ,pinduse®, ale aj vtedy, ked jej to vSetko robil, jej sa
to zdalo neprijemné, no tak ale po velkych prazdninach si mysli, alebo eSte tak pred, ked jej to robil, no
tak ona to nechcela a potom si na neho musela sadnut a on jej to zasa robil. Rukou sa jej inde ako do
-pinduse“ nedotykal. Na otazku psychologicky, ¢i nieCo hovoril, ked' sa jej dotykal, uviedla, Ze dakedy
ano, dakedy nie a hovoril to, Ze ona to povedala na policii, Ze teraz ho zavra do véazenia. Dalej dodala,
Ze ked bola prvacka, od zadiatku roka zac&al byt tak dajako na fiu mily, ale ona nevie pre€o, na ostatnych
bol prisnejsi, Na hodinach byvala s panom uditelom sama, dakedy priSiel riaditel toho ucitela, alebo uz
priSla dajaka Ziacka alebo Ziak, ktori tam maju byt po nej, vtedy tam &akal a vtedy jej to uz nerobil. Robil
jej to vtedy, ked hrala na husliach a dakedy aj ked nehrala, on jej nie€o hovoril, vysvetloval jej a aj podas
toho jej to robil, pri¢om ona mala ruky iba na kolenach svojich. Robil jej to iba vtedy, ked na fiom sedela,
pri klaviri, lebo on tam mal tak stoli¢ku pri klaviri a pred klavirom tak sedel a ona si pred klavirom sadne
na neho a chce jej nie€o vysvetlovat, Ze hra zle. Dakedy sa stalo, Ze si na neho sadla a ni¢ nerobil,



ale to bolo len dakedy. Ona sa na neho dakedy aj otocila, ale pozrela sa na noty na klaviri a on jej to
vtedy tieZ robil, lebo sa ona na neho
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nechcela pozerat, lebo vtedy ked jej to robil, tak dajako ako keby sa usmieval. Ked sa na neho pozrela,
tak videla, Ze on sa trodku usmieva a aj vtedy jej to robi, ked sa na neho pozera. Dalej dodala, Ze jej to
robi iba jednou rukou, kde ma druhu si nevSimla. Aj ked jej to robi a dorobi, no tak mu ten prst tak dajako
smrdi, on jej ho nedava k nosu, ale ked ho vytiahne, tak ako keby smrdi. Robi jej to favou rukou, dakedy
aj tou druhou. Na otazku vySetrovatelky, €i je pri tom aj nie€o hovori, uviedla, Ze dakedy jej dovysvetloval
a ona sa mala iba postavit, bolo to v strede hodiny a robil to 5 - 6 minut a potom povedal dakedy, Ze
ona to povedala, to bolo este vtedy, ked to nepovedala. Ona mu na to ni€¢ neodpovedala, bola vtedy
ticho. Dalej uviedla, Ze sa ho trosku aj bala, lebo keby mu povedala, Ze to povedala, tak sa bala, Ze by
ju nenavidel, pricom on jej vSak nepovedal, Ze by ju nemal rad. Na otazku, preco to povedala az teraz,
ked to trvalo dihSie, odpovedala, Ze si troSku aj uvedomila, Ze to bolo také zlé a aj to bolo neprijemné,
ked jej to robil, tak ju to tak troSku Steklilo, ale ono to bolo neprijemné, lebo ked ju to tak trosku Stekli,
jej to tak tam moc vadi. Dodala, Ze ani jeden nikdy nebol vyzle¢eny. Dalej uviedla, Ze tam este vtedy,
ked dakedy jej toto robil, prisiel riaditel, ona na fiom sedela a on dal rychlo td ruku von, no a potom este,
ked dakedy jej toto robil, no tak ako keby sa snaZil zahladit, Ze jej daval hore nohavice, leginy a tak. Na
otazku psychologicky, €i sa niekedy stalo, Ze sedela ucitelovi na kolenach a niekto priSiel, maloleta E.
A. C. odpovedala, Ze ano, prisiel riaditel. SpoluZiak ani spoluziadka neprisli. Dodala, Ze to robil asi uz
pred Vianocami, robil jej to celé zimné obdobie, troSku zimného jej to nerobil, lebo to povedala, bolo to
aj trosku jarného, priCom si je ista, Ze predtym jej to nerobil.

V tejto suvislosti sud na hlavhom pojednavani podfa § 270 ods. 2 Tr. por. vykonal dokazovanie aj
oboznadmenim zvukovoobrazového zédznamu na CD nosici, na ktorom je zachytena celd vypoved
svedkyne maloletej E. A. C., priiom pisomne vyhotovena zapisnica o jej vysluchu v pripravnom konani
zo dfia 16.04.2018 je plne v sulade s tymto zéznamom.

Znalkyfa z odboru psycholégia odvetvia klinicka psycholégia deti, poradenskéa psycholégia H.. L. J.A.,
H.. na hlavhom pojednavani vypovedal v zhode so zavermi znaleckého posudku, ktory vypracovala,
ked okrem iného uviedla, Ze maloleta E. A. C. sa nachadza vo vyvinovom obdobi predpuberty, resp.
mladSom Skolskom veku. Intelektova uroveri menovanej spada do oblasti vy$Sieho priemeru, ma
veku primeranu schopnost diferenciacie podstatnych a nepodstatnych detailov, pozornost, dlhodoba
aj kratkodoba pamat’ su v norme. Jej osobnost’ je detska, vo vyvine, v osobnostnej Strukture maloletej
su pritomné extrovertné tendencie, ma rada spolo¢nost, je osobnostne stabilna. Navonok pésobi
bezstarostne, pokojne a stabilne, k Eomu prispieva aj tolerantny a ochrariujuci vplyv rodi€ov. Jej sexualny
Zivot sa nachadza v obdobi latencie - sexudlne zaujmy su v pozadi, jej zaujmy su eSte detskeé,
nevyhladava spoloénost chlapcov, nie su badatelné znamky pubertalneho spravania, moralny vyvin nie
je ukon&eny. Vzhfadom na komplexné znalecké vySetrenie je vysoko pravdepodobné, Ze popisované
situacie maloleta E. A. C. prezila tak, ako ich opisala - bez ovplyvnenia vonkaj$im prostredim. Rodigia jej
po zddvereni sa poskytli moznu motivaciu ulitela (strata manzelky, psychické problémy) a tieto maloleté
pri vysluchu $pecifikovala ako prevzaté od rodi¢ov. Maloleta E. A. C. je schopna spravne vnimat),
zapamatat' si a spravne zreprodukovat udalosti, ktoré zazila. VSeobecnda vierohodnost' jej vypovede,
ktora sa odvija od urovne intelektu (ktory sa nachadza v oblasti vy$Sieho priemeru), paméti (ktora je v
ramci normy) a vnimania (ktoré je zachované spravne) je zachovana. Neboli zistené Ziadne sklony k
zveli¢ovaniu, konfabulaciam. Co sa tyka $pecifickej vierohodnosti vypovedi na policii
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a pocas psychologického vysetrenia, tieto sa celkovo neliSia v popise predmetnej udalosti. Rovnako
popisovala detaily hodiny husli a polohu pri sexualnej kontaktaZzi ucitela. Verbalny popis inkriminovanych
situacii bol u maloletej E. A. C. doprevadzany suhlasnou neverbalitou (naznacovanie rukou, mimicky
vyraz odporu), €o zvySuje Specificki vierohodnost’ vypovede. Okolnosti, ktoré mala maloleta zazit,
zanechali nasledky v podobe zintenzivnenia pocitov strachu, problémov so zaspavanim, no¢nych
desov a eskalovali u maloletej E. A. C. v obdobi, ked uZ nechodila na hodiny husli, ale bala



sa ucitefovych reakcii z mozného poruSenia dohody (Ze o tom nikomu nepovie, Zze ho uz nema
rada). Vo vnutornom prezivani su pritomné znamky anxiety (strachu), ktoré su prechodné a vplyvom
ochranujuceho rodinného prostredia postupne minimalizované.

So suhlasom stran boli podla § 268 ods. 2 Tr. por. na hlavhom pojednavani precitané znalecké posudky
z odboru zdravotnictvo odvetvia psychiatrie znalkyne E.. A. Z., H.. & 30/2018 zo diia 09.07.2018 a ¢&.
51/2018 zo diha 16.10.2019 a znalecky posudok z odboru psycholdgie odvetvia klinicka psycholdgia
dospelych a psycholégia sexuality znalca S.. E.. C.S. P,, H.. &. 60/2018 zo dia 06.07.2018.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne E.. A. Z., H.. & 30/2018 zo dha 09.07.2018 okrem
iného vyplyva, Ze obvineny trpi v su€asnej dobe duSevnou poruchou a to pocinajucou demenciou
cievneho pdvodu s postihnutim zvlast v emocnej zloZzke. Vzhladom na pritomnost’ telesnych ochoreni
podmieniujucich tuto poruchu a bezny pozvolny nastup tejto poruchy mozno predpokladat’ pritomnost
poruchy aj v €ase skutku. Tato porucha sa prejavuje zvlast postihnutim v emocnej zloZzke - afektivhou
labilitou a iritabilitou, kolisanim nalad, placlivostou, oslabenim koncentracie a vydrZze pozornosti, tieZ sa
mdbze prejavit zmenami socidlneho spravania alebo motivacie napriklad so stratou zabran. Kognitivhe
funkcie su u obvineného aktualne v norme, z &oho vyplyva, Ze je schopny domysliet désledky svojho
spravania. Zmeny v socialnom spravani a motivacie so stratou zdbran (vplyvom cievnych zmien na
mozgu, ako i v désledku straty partnera) mohli forenzne vyznamne znizit ovladacie schopnosti. Obvineny
mohol v ase spachania skutku rozpoznat nebezpec€nost a protipravnost svojho konania. U obvineného
nebolo zistené pozivanie omamnych alebo navykovych latok, liekov bez predpisu. Neboli pritomna znaky
z4vislosti od navykovej latky. Je schopny chépat zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode nie
je pre spolo¢nost’ nebezpeény za predpokladu kontrol u obvodného lekara a rezimovych opatreni - napr.
Ze nebude sam ucit maloleté deti.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne E.. A. Z., H.. & 51/2018 zo diia 16.10.2019 okrem iného
vyplyva, Ze opéatovne vySetrila duSevny stav obvineného, pricom zistila, Ze obvineny nadalej trpi
dusevnou poruchou a to demenciou cievneho pdvodu s postihnutim v emo&nej a kognitivnej zlozZke,
ako i ostatnych modalitach. V su€asnosti uz je evidentné i postihnutie pamate, je pritomna oslabena
vybavnost pamate, poruchy novopamate, fahka ovplyvnitelnost, sklon k povrchnému hodnoteniu
situacie, ulpievanie na emocne relevantnych témach, bagatelizovanie ostatnych podnetov a udalosti,
rigidita. Oproti vySetreniu z roku 2018 znalkyna konstatovala progresiu ochorenia. Aktualne kognitivne
fungovanie je na urovni demencie fahkého stupfia. U obvineného je nadalej pritomna organicka
afektivna porucha, ktora sa prejavuje Uzkostnou a depresivnou naladou,
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pesimistickymi a obavnymi obsahmi, suicidalnymi myslienkami, dbytkom na vahe, socialnym stiahnutim.
Dalej znalkyfia skonstatovala, Ze pokial by sa skutok preukazal, tak jeho priebeh vzhladom na
premorbidne osobnostné fungovanie bol determinovany oslabenim vy3Sich citov, oslabenim kontroly
a stratou zabran v kontexte rozvijajucej sa demencie. Znalkyha zhodne ako v predchadzajucom
znaleckom posudku skons$tatovala, Ze obvineny v ase spachania uvedeného skutku mohol rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho konania. Obvineny v su€asnosti prakticky este je schopny chapat’
zmysel trestného konania. Vzhfadom na progresiu demencie uz je pritomna zvySena sugestibilita, sklon
k povrchnému hodnoteniu situacie i naslednej reakcii.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie odvetvia klinicka psycholdgia dospelych
a psycholégia sexuality znalca RF.. E.. C. P, H.. C.. 60/2018 zo dfia 06.07.2018 okrem iného vyplyva,
Ze intelekt obvineného je v rozhrani pasma S$irSej populacnej normy, je pritomné Usilie o socialne
interakcie a vytvorenie blizkych a trvalych vztahov, avSak vacsinou neuspedné, stahovanie sa zo
socialnych vztahov, potreba blizkosti ostava neuspokojena. Sebapercepcia charakteristicka nizkou
mierou sebahodnoty, socialne interakcie menej prispievaju k tvorbe sebaobrazu, je ohladom seba
naivnejsi, nez by bolo Ziaduce. Zavislost od alkoholu, Skodlivé pitie nepravdepodobné, bez znakov
zavislosti od inych psychoaktivnych latok. Z hladiska psycholégie sexuality bez znakov pre sexualnu
deviaciu. Agresivita alebo vlastna dominancia vo vztahu k sexualnemu partnerovi nepatria k nutnej
podmienke pri dosahovani vzrusenia, resp. uspokojenia pohlavného pudu. V sulade s uvedenym je



pravdepodobnost agresivneho intersexualneho spravania nizka. Vo vyvoji sa nenachadzaju znaky, ktoré
by vyvolavali podozrenie na pedofilni deviaciu. U obvineného neboli zistené skutoénosti, ktoré zvysuju
jeho rizikovost' vo vztahu k uspokojovaniu pohlavného pudu socialne neadaptivnou interakciou tak na
deviantnej, ako aj nedeviantnej urovni. Pritomnost znakov svedcCiacich pre emo¢nu nestabilitu a znizenua
kapacitu pre zvladanie zataze. Osobnostna Struktura je dalej dana nejasnost'ou preferencii emoénych
vs. racionalnych mechanizmov. Pokial by sa skutok preukazal, tak jeho priebeh bol uréeny nizkou mierou
agresivity a prevaZovali by manipulativne formy ovplyviiovania malolete;.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani v zmysle ust. § 269 Tr. por. je treba pouka’zgt’
najma na rozvrh hodin, fotokdpiu dochadzkovej knihy, notového zoSita a Ziackej knizky maloletej E. A. C.

K osobe obZalovaného bolo vykonané dokazovanie odpisom z registra trestov (doposial nebol sudne
trestany a vypisom z evidencie priestupkov (bez zaznamu).

Pokial ide o navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania vysluchmi Ziakov H. D., M. S., upratovacky,
ktora chodievala upratovat' triedu, v ktorej prebiehali hodiny husli, ako aj korepetitorky, sud odmietol z
dovodu, Ze vysluchy tychto svedkov by nijakym spésobom nenapomohli objasneniu veci, kedZe neboli
ocCitymi svedkami prejednavaného skutku.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy
¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne stihany.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v danom pripade proti sebe stoja iba dva dékazy - vypovede
os6b, ktoré podla obZaloby udajne mali byt pritomné pri posudzovanom skutku.

Na jednej strane ide o vypovede obZalovaného Jozefa Horfiaka v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani, v ktory spachanie skutku rozhodne poprel, pri¢om sa snazil vysvetlit pripadni motivaciu
maloletej E. A. C. (nechcela hrat s klaviristkou, pripadne aj tym, Ze chcela byt so svojim kamaratom),
pricom nepriamo jeho obrana je podporena aj vypovedou svedka E.. E. T., PhD, ktory chodieval na
hodiny husli obZalovaného, pricom nebol svedkom Ziadnych nepristojnosti a ani nepotvrdil skutoénost,
Ze by videl niekedy po¢as hodiny malolett E. A. C. sediet obZalovanému na kolenach a napokon urcite
ako podporny dékaz nemozno opomenut ani znalecky posudok znalca z odboru psycholdgie odvetvia
klinicka psycholdgia dospelych a psycholdgia sexuality znalca S.. E.. C. P., H.., zo zaverov ktorého
okrem iného vyplyva, Ze u obZalovaného neboli zistené Ziadne znaky, ktoré by nasvedcovali akejkolfvek
sexualnej deviacii, vratane pedofilne;j.

Na druhej strane ide o vypoved maloletej E. A. C., ktora obZzalovaného zo spachania skutku usvedéuije,
pricom jej vypoved je nepriamo podporena jednak svedeckymi vypovedami oboch jej rodi€ov, ktori
vSak vo svojich vypovediach popisali len skuto¢nosti, ktoré mali sprostredkovane od svojej dcéry
E. A. C. (gize v ich pripade ide o tzv. vypovede z druhej ruky) a taktieZ aj vypovedou znalkyne z
odboru psycholdgia odvetvia klinicka psycholdgia deti, poradenska psycholégia H.. L. J., H.. a fiou
vypracovaného znaleckého posudku, z ktorych okrem iného vyplynulo, Ze u maloletej neboli zistené
Ziadne sklony ku konfabulaciam, ¢i zveli€ovaniu, priCom podfa nej je vysoko pravdepodobné, Ze situacie,
ktoré vo svojej vypovedi popisala, skuto€ne aj prezila.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud bol v dbkaznej nudzi, ked uz nemal k dispozicii Ziadne dalSie dokazy a
to také, ktoré by boli spdsobilé odstranit’ vyssie uvedené rozpory a tak napoméct’ objasneniu veci.

Za takejto dokaznej situacii sud nemohol dospiet k jednoznaénému zéveru, €i sa skutok stal alebo nestal,
pricom tak sud nemdze urobit’ len na zaklade nejakého stupfia pravdepodobnosti, hoc by bol akokolvek



vysoky, méze tak urobit’ len na zaklade istoty. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze samotna
znalkyfa - psychologi¢ka hovori len o pravdepodobnosti, Ze maloleta E. A. C. to, &o popisala vo svojej
vypovedi, skutoéne aj prezila. Sice hovori o vysokom stupni pravdepodobnosti, ale stale je to len v rovine
pravdepodobnosti a nie istoty.
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Vzhladom k uvedenému sud musel postupovat' v zmysle zasady ,.in dubio pro reo® (v pochybnostiach v
prospech obvineného) a podla § 285 pism. a/ Tr. por. obzalovaného spod obzaloby oslobodit’ tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6 T
dria 28.09.2021



