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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Alicou VOrésovou v sporovej veci zalobkyri:
XY, F, Al XXXXXXXX, WL F - Fo XXX, X/ Q. E., AL XXX XXXX, W. T, J.. XXIXX, S. M., X/'S. F,
A.. XXX XXXX, W. F. - F. XXX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v zastUpeni: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o.,
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 1 152,21 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni v 1. rade sumu 384,07 eur, zalobkyni v 2. rade sumu 384,07
eur a zalobkyni v 3. rade sumu 384,07 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z uvedenych
sum od 27.4.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit sumu 69 eur z titulu podanej Zzaloby, na Gget Okresného stidu Dunajska
Streda, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud priznava zalobkyniam v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca sa Zalobou do$lou sudu diia 20.03.2017 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy
1152,21 eur s prisl. V Zalobe predniesol, Ze 30.05.2013 so Zzalovanym uzavrel zmluvu o revolvingovom
Uvere, na zaklade ktorej mu bol vyplateny tver vo vyske 1 500 eur, Zalobca vSak vratil sumu 3 375,54 eur.
Zmluva o revolvingovom uvere je neplatna, pre absenciu naleZitosti v ust. § 9 zédkona &. 129/2010 Z.z.
(RPMN, vyska splatok, doby trvania, adresy veritela), ako aj pre rozpor urokovej sadzby 70,01 % ro¢ne
s dobrymi mravmi. V désledku toho je zmluva neplatna ako celok, a Uver je bezuro&ny a bez poplatkov.
Neplatnost zmluvy zaklada Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého tym, Ze
od neho prijal viac, nez na ¢o mal narok. Okrem toho Zalobca namietol neplatnost’ dohody o revolvingu,
dohody o poskytovani sluzieb, a zanedbanie informa&nej povinnosti.

2. Zalovany Zziadal Zalobu zamietnut. Podla neho sa na zmluvu o revolvingovom UGvere nevztahovali
ust. Obcianskeho zakonnika, ale len Obchodného z&konnika. Uviedol, Zze zakon ¢&. 129/2010 Z.z.
vyzadoval rozliSenie splatky na istinu uroky a poplatky, ¢o podporuje vyklad Sudneho dvora EU
v rozsudku C-42/15. Revolving nemozno povazovat za neprijatelni podmienku, pretoZe charakter
revolvingového Uveru je zrejmy, uz z nadpisu zmluvy. Dohody o poskytnuti sluzby je podla Zalovaného
individualne dojednana, pretozZe ju Zalobca mohol odmietnut, désledku €oho je vylu€ené jej posudenie
ako neprijatelnej podmienky, okrem toho sa za neprijatelnd podmienku nepovaZuje cena plnenia.
Zalobcovi na Géet bola poukézana suma 1 500 eur, o vyplyvalo zo vzajomnej dohody stran, nakolko
Zalobca so Zalovanym u zatvorili dohodu o poskytnuti sluzby, odplata za dojednanie, ktorej bola
zapocitana s vyskou dojednaného uveru, rozdiel po zapo itani bol vyplateny v prospech uétu Zalobcu.



Postup Zalovanému, ktory si dohodnutd odmenu vo vyske 112,08 eur odratal od poskytnutého uveru,
vyplyva zo samotnej dohody v bode 8.1 dohody o poskytnuti sluzby, Zalobca teda s takymto postupom
suhlasil. Taktiez uviedol, Ze z dévodu pravnej opatrnosti poukazuje na to, ze Ziadny zakon nevyZaduje
osobitné podpisovanie kazdej zmluvnej strany. Nakolko uzatvorena zmluva je jasna, zrozumitefna a je
podpisana a prejav véle je prejaveny a viazany celym obsahom dokumentu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to
pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu, Ziadostou o poskytnutie revolvingového tveru,
dohodou o poskytnuti sluzby, zmluvnymi dojednaniami, oznamenim, stanovisko Ziadosti, s platobnou
histériou, uznesenim Krajského sudu v Trnave sp zn. 11CoCsp/48/2020-262 z 30. 10.2020, uznesenie
sp. zn. 7D/54/2019-38 z 27.8.2019 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Sud vo veci rozhodol dfia 12.03.2019 pod sp zn. 9Csp/106/2017-194 Zalobe vyhovel. Vo i
tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie navrhol Zzalobu zamietnut s oddvodnenim, Ze sud
opomenul vyhodnotit Zalovanym vznesenu namietku premi€ania. Odvolaci sud uznesenim sp zn
10CoCsp/48/2020-262 rozsudok sudu prvej indtancie zrusSil a vratil na dalSie konanie a rozhodnutie .
Zaroven ulozil mu povinnost posudit' vznesenu namietku premi¢ania

5.V priebehu tohto konania diia XX.XX.XXXX zomrel Zalobca L. F.. Sud vydal uznesenie o pokracovani
v konani s dedi¢mi po povodnom Zalobcovi. Podla uznesenia sp. zn. 9Csp/106/2017- z 30.4.2020 na
zaklade dedi¢ského uznesenia sp. zn . 7D/54/2019-38 sud zistil, ze po pdvodnom zalobcovi dediémi su
tri dedi¢ky s rovnakym dedi€skym podielom.

6. Podla ust. § 39 Ob¢. zadkonnika - neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy - zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti podfa pism. i,j cit. zdkona- i)urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj asové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru,

j) uroénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

zneni u€innom ku dnu uzavretia zmluvy - poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az

k)., r)ay).

9. Podla ust. § 451 ods. 1, 2 Ob&. zakonnika - kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podfa ust. § 107 Ob¢. zakonnika-pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie , Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto za neho zodpoveda.

11. Zalovvany je obchodnou spolo¢nostou, ktory okrem iného ako podnikatel poskytuje Gvery z vlastnych
zdrojov. Zalobca v suvislosti s Uverom, ktory je predmetom tohto konania, nekonal ako podnikatel ani v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.

12. Zalovany ako veritel dfia 30.05.2013 a pdvodny Zalobca ako diznik diia 31.05.2013 podpisali
listinu oznacenu ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere &.



XXXXXXXXXX v Easti tejto listiny oznagenej 5 Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere* sa uvadza,
Ze diznik Ziada veritela o poskytnutia uverového limitu vo vySke 1 500 eur splatného v 42 splatkach
po 8,37 eur, pricom celkovo mal diznik splatit sumu 1 928,88 eur. Predpokladana ro¢na percentualna
miera nakladov ako aj urokova sadzba bola 70,01 % okrem toho bola uvedena priemerna RPMN a
ugel Gveru - bez uvedenia udelu. V &asti listiny oznagenej ,6* Udaje o schvalenom revolvingovom uvere
(nevyplfiajte) s uvedené v podstate zhodné udaje, len RPMN bola vy&islen na 66,47 %. V bode 7 tejto
listiny sa uvadza, Ze diznik a veritel' v dalom odkazuju na Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach
zmluvy o revolvingovom uvere.

13. Pred podpisom celej listiny je obsiahnuté predtladené ust. tohto znenia: ,13. Riadnym vyplnenim a
naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zd€astnenymi stranami uzatvoril veritel s diZnikom
zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su zmluvné dojednania. Zmluvné strany
prehlasuju, Ze si Zziadost zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali®.

14. Listina oznagena ako ,zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit
Slovakia s.r.0.“ obsahuje okrem iného tieto ustanovenia:

»2. Uzatvorenie zmluvy RU a €erpanie uveru

2.1. Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutia
revolvingového Uveru podpisana diZznikom.... je navrhom na uzavretie zmluvy o RU. DIZnik ... suhlasi
s tym, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o diZznikov vySku Uveru jednostranne znizit a
schvalit iné parametre pozadovaného uveru ako diznik...

bod 3. Celkova vySka uveru, RPMN

3.1. Celkova vyska uveru bude diznikovi oznamena oznamenim podla €l. 2, ods. 2.2... Celkova vyska
uveru spolu s Urokmi je splatna v pravidelnych mesaénych splatkach, vo vySke a v &asovom rozvrhnuti
podla platného splatkového kalendara...

5. Uroky za poskytnutie Gveru a revolvingu

5.1. Za poskytnutie Uveru sa diznik zavazuje zaplatit veritefovi uroky vo vySke uvedenej v bode 6
Ziadosti ... a ozndmeného dlZznikovi oznamené podfa &l. 2, ods. 2.2 tejto zmluvy o RU.

15. Pdvodny Zalobca sa domahal voci Zalovanému néroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktorym podfa § 451 ods. 2 Ob¢&. zakonnika aj plnenie z neplatného pravneho ukonu.

Pbvodny Zalobca plnil Zalovanému celkovo 3 375,54 eur. Na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX.

16. Z odseku 2.3. zmluvnych dojednani k tejto zmluve vyplyva zavazok veritela poskytnuté penazné
prostriedky a zavazok dlznika tieto prostriedky splatit” v splatkach, ktoré podfa odseku 3.1. v sebe
obsahuju aj uréeny urok. Takato pravna konstrukcia naplfia definiciu o Uvere z § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika

17. V Casti 5 az 6 Ziadosti/zmluva je okrem iného dohodnutd rocna urokova sadzba vo vyske
70,01 % rocne. Podla nazoru sudu v3ak takato vyska uroku odporuje dobrym mravom a to napriek
tomu, Ze pohladavka na splatenie poskytnutého Uveru nie je zabezpe€ena ziadnym zabezpe€ovacim
prostriedkom okrem dohody o zradZkach zo mzdy a Ze je poskytnuta v relativne nizkej sume takze
aj kazdy urok sa prejavi relativne vyS$3ou percentualnou sadzbou (uznesenie Najvys$Sieho sudu SR
6MObdo5/2009). Urokovéa sadzba 70,01 % roéne je podia nazoru sidu jednoznaéne GZernicka, pretoze
predstavuje viac nez 2/3-ové hodnotenie pefiaznych prostriedkov. Urokova sadzba 70,01 % roéne je
podla nazoru sudu jednoznalne UZernicka, pretoze predstavuje viac nez 2/3-ové hodnotenie pefiaznych
prostriedkov.

18. Dila 25.01.2021 sud vyzval pravnu zastupkyriu Zalovaného na konkretizaciu vznesenej namietky
premli€ania, ¢o do doby pocitania subjektivnej a objektivnej lehoty. Pravny zastupca Zalovaného ani po
opakovanej vyzve sudu na konkretizaciu vznesenej namietky premi¢ania nereagoval.

19. Diia 25.01.2021 sud vyzval Zalobkyne na preukazanie , Ze v Case uzavretia zmluvy a prijatia
plnenia Zalovanym na zaklade zmluvy , Zalovany vedel alebo bol uzrozumeny , Ze sa na ukor pravneho
predchodcu obohacuje, na preukazanie subjektivnej lehote kedy sa opravneny ( nebohy L..F.) dozvedel
o0 bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal, priCom nestaéi iba moznost sa uvedené dozvediet, ale
rozhodujuce je, kedy sa tak stalo., v pripade podcitania objektivnej premi¢acej doby nech uvedu



kedy ( den) k bezdévodnému obohateniu doslo t.j.. odo dfia , kedy boli jednotlivé splatky nad ramec
poskytnutych istin s neb. Zalobcom v prospech Zalovaného uhradené, preukazu, Ze zalovany minimalne
vedel, Ze uvedenie nespravneho uroku uveru, , vysky RPMN , vy8ky priemernej hodnoty RPMN podlieha
pod sankciu bezuro€nosti a bez poplatkov.

20. Sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalovaného, Ze v pripade spotrebitelskych zmliv méze sud skumat’
len celkovu odplatu v zmysle § 53 ods. 6 Ob¢. zadkonnika v zneni u€innom k 30.05.2013 a pokial tato
odplata podstatne neprevySuje odplatu poZzadovanu na finanénom trhu, nemédze vyvodit’ jej neplatnost.

21. Sud poukazuje na ust. § 39 Ob&. zakonnika. Sulad celkovej odplaty s odplatami na finanénom trhu
podfa § 53 ods. 6 Ob¢&. zadkonnika nebrani sudu skonstatovat nemravnost’ Urokovej sadzby podfa § 39
Ob¢. zakonnika a vyslovit’ jej neplatnost. Sud je aj pri neexistencii zakona alebo obmedzenia vysky
urokovej sadzby opravneny a povinny skimat jej sulad s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Ob¢. zakonnika.

22. Zalovany je teda povinny sumu 1 152,21 eur prijaté ako bezdévodné obohatenie Zalobcovi vratit.
Preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Podla uz citovaného § 451 ods. 1,
2 Ob¢. zakonnika potom plati, Ze plnenie z neplatného pravneho ukonu je bezdévodnym obohatenim,
ktoré sa musi vydat tomu na &i Ukor sa ziskalo. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany vyplatil
Zalobcovi na zaklade zmluvy o revolvingovom Gvere zo dia 30.05.2013 sumu 1 500 eur. Zalobca
mal Zalovanému takto ziskané bezddvodné obohatenie vratit, zaplatit vSak vo vysledku 1 928,88 eur.
Zalobca tak v skutognosti nielen Ze ziskané bezdévodné obohatenie vratil ale naopak Zalovanému na
splatenie Uveru z tejto neplatnej zmluvy splnil viac nez mal. Tym sa Zalovany obohatil na Ukor Zalobcu
z neplatného pravneho ukonu o sumu viac ako 1 152,21 eur, na Ukor Zalobcu plnenim z neplatného
pravneho ukonu a toto bezdévodné obohatenie je povinny vydat. Zalovany vzniesol namietku , ktoru ani
po vyzve sudu neodévodnil , nepreukazal, kedy sa skutoéne pravny predchodca Zalobkyr dozvedeli o
skutocnosti, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu , kedy prvykrat sa dozvedel, Ze uver je bezurocny
a bez poplatkov

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP z dbévodu, Ze Zalobca mal uspech
Vo veci, priznal mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalovanému.

24. Zaroven ulozil Zalovanému podla § 2 ods. 2 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch povinnost
zaplatit' sudny poplatok za Zalobcu pretoZe Zalobca ako spotrebitel je podla § 4 ods. 2 pism. u) tohto
zdkona od sudneho poplatku oslobodeny (6 % zo sumy 1 152,21 eur).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno oddévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada



mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud uloZil rozsudku povinnost pinit' rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



