Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16Co0/101/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1713217236

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Bolebruch

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1713217236.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Patricie Skotnickej, v spore Zalobcov: 1/ C. T., nar. XX.X.XXXX, C.
XXXIX, J. G. J., 2/ Z. T., nar. XX.XXXXX, T. XXXX/X, C., 3/ P. T., nar. X.XX.XXXX, E. XXX, J.,
4/ K. T., nar. XX X.XXXX, Q. XXXX/XXX, G., zalobcovia 1/ - 4/ zastdpeni: Advokatska kancelaria
Majerikova & Partners s.r.o., Kupeckého 8, Bratislava, ICO: 35 917 440, proti zalovanému: S. T.Y., nar.
XXX XXXX, . XXX, zastupeny: advokatkou JUDr. Darinou Kurfiavovou, Kapitulské 5, Trnava, o uréenie
Ze dévody vydedenia nie su dané, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok €.
k. 10C/312/2013-118, zo dria 8.10.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze sud uréuje, ze dévody vydedenia
zalobcov 1/az 4/, C. T., rod. K., narodenou X.X.XXXX, zomrelou XX.X.XXXX, ktoré st uvedené v zavete
a listine o vydedeni zo dna 5.11.2010, nie su dané.

Il. Zalobcom 1/ - 4/ priznava proti Zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze dovody vydedenia Zalobcov 1/ - 4/ ich matkou, C.
T., rod. K., narodenou X.X.XXXX, zomretou XX.X.XXXX, ktoré su uvedené v zavete a listine o vydedeni
zo diia 5.11.2010, nie su dané; zalobcom 1/ az 4/ priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru€enou sudu dria 21.11.2013 domahali,
aby sud urgil, Ze dévody vydedenia Zalobcov 1/ - 4/ C. T., rodenou K., narodenou X.X. XXXX v |., ktora
zomrela XX.X.XXXX, uvedené v listine o vydedeni zo dna 5.11.2010, ktorou vydedila Zalobcov vratane
ich potomkov, nie su dané. V listine o vydedeni uviedla, Ze ani jeden zo Zalobcov neprejavoval o fAu
za poslednych 20 rokov zaujem, &i v zdravi, chorobe a bezvladnosti. Zaroveri potomkovia Zalobcov
neuskutocCnili za celt dobu ani jednu navstevu u starej mamy, aku by jej ako potomkovia mali preukazovat
a tym vydedila aj potomkov Zalobcov 2/ az 4/.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie mal
z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zavet a listina o vydedeni bola spisana a podpisana
porucitelkou v I. dAa 5.11.2010, za pritomnosti dvoch svedkov (C. Q. S. N. J.), kde vydedila syna C.
T. a jeho potomkov, dalej potomkov zomrelého syna T. T. a to z dévodu, Ze o poruditelku dlhodobo
neprejavovali zaujem a neposkytli jej potrebnu pomoc v starobe, chorobe a bezvladnosti podla § 469a
ods. 1 pism. a) a b) Obgianskeho zakonnika. Listina “Zavet a listina o vydedeni“ spifia véetky zakonom
stanovené naleZitosti v zmysle § 476, § 480 a § 469a Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie ozrejmil, Ze vydedenim sa rozumie jednostranny vyslovny prejav poruditelovej
vble, ktorym sa odnima potomkovi ako neopomenutefnému dediCovi pravo, ktoré by mu inak patrilo



podla zakona (neopomenutelny dedi¢ zo zakona nededi, teda nema pravo ani na svoj zakonny podiel).
Ustanovenie § 469a ods. 1 Obclianskeho zdkonnika taxativne vypocitava dévody vydedenia. Pre
vSetky dévody je charakteristické negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. Dévod
vydedenia sa musi uviest v listine o vydedeni a tento dovod musi existovat uz v ¢ase pred prejavom
porucitelovej véle v listine o vydedeni. Teda existencia dévodov vydedenia sa posudzuje vzdy za
obdobie pred napisanim listiny o vydedeni. Z formulacie dovodov vydedenia uvedenych v pismene b)
tohto ustanovenia vyplyva, Ze na ich zaklade mozno postihnut' Siroky okruh negativnych skuto€nosti
existujucich vo vztahu porucitela a potomka. Ide pritom o subjektivne dévody, resp. dévody, ktoré sa
posudzuju zo subjektivneho hladiska. Pokial ide o vydedenie z dbvodu uvedeného v § 469a ods. 1 pism.
b) Obc&ianskeho zakonnika, podfa ustalenej judikatury sudov, treba otazku, ¢i potomok o porucitela trvale
neprejavoval skutoény zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mal, posudzovat s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu a z aspektu dobrych mravov. Jednym z hladisk, ktoré treba pri tomto dévode
vzdy skumat, je to, €i potomok porucitela mal redlnu moznost o poruditela prejavovat’ skuto¢ny zaujem,
ktory by ako potomok prejavovat mal. Teda, i porucitel mal sam zaujem sa s potomkom stykat a
udrziavat' s nim bezné pribuzenské vztahy.

4. Dévodil, Ze vydedenie prichadza do Uvahy len vtedy, ak poruditel o tento pribuzensky vztah stoji a
ak sa ho nezaujem potomka osobne citovo dotyka a ak mu tato situacia vadi. Neprichadza do uvahy
v situacii, ked mu je tento stav lahostajny, pripadne ked k nemu sam a podstatne prispel. Vydedenim
sa v zmysle cit. ustanovenia rozumie jednostranny vyslovny prejav vOle, ktorym poruditel odoberie
svojmu potomkovi ako neopomenutelnému dediovi pravo dedit, ktoré by mu inak podfa zakona patrilo.
Aby bolo vydedenie platné, musi spifiat zakonom dané formalne naleZitosti, ktoré sa tykaju obsahu
véle, jeho prejavu, predmetu a subjektov, ktoré pravny ukon uskuto€riuju. Vydedit mozno len tzv.
neopomenutelnych dedi€ov. Su to deti a dalSi potomkovia v priamej linii poruditela. Vydedenie sa teda
nemoéze tykat inych fyzickych osdb nez potomkov. Poruitel mdze vydedit potomka len z taxativne
vymedzenych dbvodov, teda z dévodov presne uvedenych v zakone (§ 469a ods. 1 Obdianskeho
zakonnika), pricom na platné vylu€enie potomka z okruhu dediCov v dbsledku vydedenia prichadza
do uvahy len taky zakonny dévod, ktory existoval uz v ¢ase prejavu porucitefovej véle o vydedeni. To
znamena, Ze prejav o vylugeni dedita mozno urobit len vtedy, ked uZ dedi¢ spifial niektord zakonnu
podmienku na vydedenie.

5. Sud prvej intancie v prejednavanej veci skiumal neposkytnutie pomoci za podmienok uvedenych
v pismene a), o ktoré péjde najma vtedy, ked dedi¢ poruditefovi odkazanému na pomoc v chorobe a
starobe neposkytol potrebnu pomoc, hoci o tejto odkazanosti porucitela vedel a so zretefom na svoje
objektivhe moznosti a schopnosti mu pomoc mohol poskytnut. Potrebnost pomoci na strane porucitela
a objektivna moznost dedi¢a porucitelovi pomoc poskytnut sa musi v kazdom konkrétnom pripade
posudzovat na zaklade objektivnych okolnosti pripadu a s prihliadnutim na to, &i dedi€ovo spravanie bolo
alebo nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Posudenie dévodnosti vydedenia, ak pdjde o dévod podla
pismena b), teda Ze potomok o porucitela trvale neprejavuje ozajstny zaujem, ktory by ako potomok
mal prejavovat, je viazané na skumanie &i iSlo o taky nezaujem, ktory bol trvaly, v dosledku ¢oho
potomok neprejavoval voci porucitefovi ani minimalny zaujem o jeho Zivot a zdravie a pod. Pri Uvahe,
¢i ide o neprejavenie ozajstného zaujmu v zmysle cit. ustanovenia, je povazovany za rozhodujici vztah
medzi porulitefom a potomkom, pri€om pri hodnoteni otézky, ¢&i existuje dévod vydedenia uvedeny
v § 469a ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho z&konnika, nie je mozné opomenut ani konkrétne moznosti
dediCa prejavovat takyto zaujem a tieZ okolnosti, za ktorych k vydedeniu doslo, obzvlast, ¢i potomkovi
v prejavovani opravdivého zaujmu o porucitela nebranili objektivne okolnosti, pripadne, ¢€i zo strany
potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu. Zdkonny dévod vydedenia
uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho zdkonnika totiZz vyZaduje, aby neprejavenie ozajstného
zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci len samotna existencia takéhoto stavu (rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 24.2.2010, sp. zn. 5 Cdo 239/2009).

6. Z vykonanych vysluchov svedkov a stran sporu sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze porucitelka C. T.,
ktora zomrela dfia XX.X.XXXX, preukazatelne neprejavovala zaujem o poskytnutie pomoci zo strany
Zalobcu 1/ a rovnako tak neprejavovala zaujem o udrZanie kontaktov a navstevy zo strany Zalobcov 2/ -
4/, vyhybala sa im a pred pripadnymi navstevami zo strany Zalobcov sa pravidelne zatajovala, ¢im vSetky
pokusy o udrzanie kontaktu Zalobcov s porugitelkou zlyhali. Zalobca 1/ sa niekolko krat po&as vypovede
na pojednavani dfia 13.5.2015 vyjadril, Ze po tom, €o sa porucitelka prestahovala k Zalovanému, sa mu



s flou podarilo stretnut iba raz. Nasledne sa do domu poruditefky, & domu Zalovaného nedostal a na
zvonenie mu nikto neotvaral, napriek tomu, Ze bolo zrejmé, Ze v dome sa niekto predsa len nachadza.

7. Zalobca 1/ podstupil zarover niekolko operécii o&i a bol zdravotne indisponovany, ¢o mu
znemoznovalo vykonavat navstevy a osobne sa o porucitefku starat. Obdobnym spésobom sa o vztahu
medzi poruditelkou a Zalobcami vyjadrili aj deti syna T.. Z vy3Sie uvedeného a v zmysle citovanych
z&konnych ustanoveni mal sud prvej instancie za to, Ze porucitelke bola v starobe poskytnuta dostatocna
starostlivost’ zo strany syna S., realne na poskytovanie dalSej starostlivosti zo strany Zalobcov 1/ - 4/
odkézana nebola. Zalobca 1/ sa aj napriek svojim zdravotnym problém o zdravotny stav porugitelky
zaujimal, osobne ju navstevoval, avdak bezispesne (zatajovanie sa zo strany porucitelky a Zalovaného),
Zalobcovia teda nemali redlnu moznost' porucitelke potrebnd pomoc poskytovat, z dévodu nezaujmu
porucitelky, naviac sa jednalo aj o dévod zlého zdravotného stavu na strane Zalobcu 1/, ktory bol sédm na
pomoc odkazany. Z vypovedi svedkov mal sud prvej inStancie tiez za preukdzané, Ze Zalobcovia mali o
porucitelku zaujem, chceli jej poskytnut opateru, na ktord vSak vzhfadom na starostlivost syna S. Uplne
odkazana nebola, avSak potrebnu pomoc z ich strany nebolo mozné reélne poskytnut. To znamena, Ze
sama porucitelka a to nielen v obdobi pred jej smrtou, ale aj po€as svojho zdravého a plnohodnotného
Zivota, sa spravala tak, Ze nemala sama zaujem sa stretavat’ a udrziavat’ blizke pribuzenské vztahy
so zalobcami 1/ - 4/. Porucitelka v zmysle vykonaného dokazovania nebola touto situaciou osobne
dotknuta. V konani sa nijakym spésobom nepreukazalo, Ze by bola odkazana vyslovene len na pomoc
Zalobcov. To, Ze jej ku koncu Zivota bola poskytnuta pomoc len zo strany Zalovaného, si svojim spGsobom
a svojim spravanim pocas Zivota spdsobila v zna&nej miere sama. Na uvedenom zaklade sud prvej
inStancie Zalobe v zmysle § 469a ods. 1 pism. a), pism. b) Ob¢&ianskeho zdkonnika vyhovel. O nahrade
trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze plne uspednym Zalobcom
priznal nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) C. s. p.
a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu zamietnut. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za vecne nespravny, nakofko dékazy, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie su nespravne, resp. nie su vobec vyhodnotené. Hodnotenie dékazov by malo
mat vzdy dostato€nu oporu vo vykonanom dokazovani a malo by byt v sulade so zasadami formalne;j
logiky. Pri dékaze vypovedou svedka musi sud vyhodnotit’ vierohodnost vypovede. Namietal, Ze sud
prvej inStancie nevysvetlil ani jasne, ani vystizne, €o je jeho ulohou, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, ako vec pravne posudil. Ulohou sudu je dbat
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého
rozsudku obmedzil iba na vypoc€et vykonanych dékazov a to s poukazom na predlozené listiny a len
uviedol v jednotlivych bodoch 5 az 11 dékazy, ktoré boli vykonané a to vysluch stran a vysluch svedka,
pricom vobec nehodnotil ani jednotlivo, ani v suvislostiach tieto vykonané dbkazy, len ich v odévodneni
uviedol a citoval ich obsah z pojednavani. V dalSich bodoch 12 az 14 napadnutého rozsudku cituje len
ustanovenia o vydedeni podla Obcianskeho zakonnika, pri€om v bode 16 az 18 pauSalne vyjadruje svoj
nazor, Ze nie su dané dévody na vydedenie, priom vébec nevyhodnotil, na podklade ktorych skutkovych
zisteni k takémuto nazoru dosiel.

10. Nesuhlasil s odévodnenim sudu prvej inStancie v bode 18 napadnutého rozsudku, Ze poruditelke
bola v starobe poskytnuta dostatoéna starostlivost zo strany syna S. ako Zalovaného a Ze reélne na
poskytovanie dalSej starostlivosti zo strany Zalobcov 1/ az 4/ odkdzana nebola, ¢o nie je pravdou.
Prave opac¢ne, sud nezhodnotil vykonané dokazovanie tak, Ze kedZe zalobcovia 1/ az 4/ neprejavovali
zaujem o poruciteflku ako o matku a staru matku, nepomohli jej v starobe, priom bola na pomoc
odkazana, jediny, kto sa o fiu postaral, bol prave Zalovany, pretoZe iné rieSenie v rodine nemohol najst.
Z vypovedi zalobcov 1/ az 4/ nevyplyva, Ze by sa o zdravotny stav poruditelky zaujimali, vbbec ju osobne
nenavstevovali a tvrdenie, Ze mali snahu ju navstivit, ale Udajne bezuspesne kvdli zatajovaniu zo strany
porucitelky a Zalovaného, je vykonstruované a ucelové. Zastaval svoje tvrdenie, Zze kazdy mal realnu
moznost poruditelke potrebnl pomoc poskytovat. TaktieZ je pravne vyznamny dévod, Zze by ako dévod
nezdujmu bol zly zdravotny stav na strane Zalobcu 1/, €o sa nezaklada na pravde, takato skuto¢nost



nebola preukazana. Zalobcom 1/ uvedené diagnézy nesposobili pripttanie na 16zko a nebol odkazany
na pomoc iného.

11. Bol nazoru, Ze sud prvej indtancie nespravne zhodnotil jeho vypoved, ked dospel k nazoru, Ze
porucitelka nebola na starostlivost Zalovaného Uplne odkazana, pretoze uviedol, Zze porucitelka bola
imobilna, bola po dvoch operaciach kibov. Mal za to, Ze nemozno hodnotit spravanie sa porugitelky
tak, ako to urobil sud prvej inStancie, Ze nemala zaujem sa stretavat’ a udrziavat' blizke pribuzenské
vztahy so Zalobcami 1/ az 4/. 18lo o jednoduchu Zenu z dedinského prostredia, ktora nemala ani finan¢nu
moznost, ani inuU moznost, aby navstevovala svoje vnucatd mimo obce, v ktorej Zila a doZila. Prave
opacne, ona oCakavala v smutku, Ze ju jej syn a vnu€ata od dvoch synov budu navstevovat, prejavovat
zaujem a v kone¢nom dbsledku jej pomahat’ pri uspokojovani tych najzakladnejSich Zivotnych potrieb.
Tuto €innost’ suploval za svojich blizkych prave Zalovany, ¢o bolo jediné vychodisko pri rieSeni takejto
vzniknutej situacie.

12. Sud prvej inStancie bagatelizoval pri rozhodovani jeho vypoved, vébec sa s fiou nevysporiadal,
nezhodnotil ju v Ziadnych suvislostiach, ale len nehodnoverne konstatoval, Ze bolo branené
akémukolvek styku Zalobcov 1/ az 4/ s porucitelkou ako matkou a starou matkou. Za ostatné obdobie
pred smrtou, kedy Zila porucitelka uriho, ani jeden zo Zalobcov 1/ az 4/ neprejavil opravdivy zaujem o
fu. Tento zaujem prejavil len Zalobca 1/ eSte pred vznikom jej vazneho zdravotného stavu a to podla
jeho mienky len z dévodu ziskania majetkového prospechu od poruditelky. Bol nazoru, ze akonahle
Zalobca 1/ zistil, Ze poruc€itelka nema Ziaden majetok, uz dalsi zaujem o fiu neprejavil. Tuto skuto€nost
vyplyvajucu z jeho vypovede sud prvej inStancie vébec nevyhodnotil.

13. Zastaval nazor, Zze vzhladom k tomu, Ze porucitelka uniho byvala, Zila a staral sa o fiu, Ze tato
nikdy neprispela k zhorSovaniu a ochladnutiu vztahov so Zzalobcami 1/ - 4/. K tomu, Ze sa porucitelka
prestahovala k nemu za ostatnych sedem rokov pred smrtou ju viedli objektivne dévody spocivajuce
v nevyhnutnosti zabezpecenia starostlivosti o fiu v chorobe a starobe. Ani jednému zo Zalobcov 1/ az
4/ nebolo znemoznené porucitelke poskytnut pomoc a udrziavat’ s fiou pravidelné, priatelské, rodinné
vztahy.

14. Uviedol, Ze porucitelka mala aj po prestahovani sa k nemu k dispozicii jeho telefén a dorazne
poukazal na to, Ze aj v €ase, ked sa o porucitelku staral 24 hodin denne, ani jeden zo Zalobcov 1/ az
4/ nezavolal na toto telefénne €islo za tym ucelom, Ze by mali zaujem o osobny kontakt s porucitelkou
formou navstevy alebo sa zaujimali o jej zdravotny stav. Na navstevu prisli jedenkrat a to tri roky pred
smrtou poruditelky, konkrétne Zalobca 1/ so svojou dcérou K., pricom jedinym dévodom tejto navstevy
bolo rieSenie otazky adresovanej Zalovanému: ,,Ako to bude po smrti babky*, pri€¢om poruditelka bola s
nimi v miestnosti. Okrem toho za ostatnych sedem rokov nezaregistroval ani jeden telefonat od Zalobcov
1/ az 4/, v ktorom by si boli byvali dohodli termin navstevy, alebo €o by sa len boli pytali na potreby
porugitelky. Zalobcovia 1/ az 4/ ni¢im nepreukazali ich zaujem o porugitelku, porugitelku nepozdravili
nijakym spdsobom, ani v def jej sviatku, alebo na Vianoce. Nepostrehol, Ze by niekto zo Zalobcov 1/
az 4/ porucitelku v tomto ¢ase navstivil.

15. Opakovane tvrdil, Ze ani jeden zo Zalobcov neprejavil zaujem, €o len prist poméct' s porucitelkou,
kedZe bola nevladna. NepovaZoval za pravdivu vypoved svedka D. T., Ze by do poslednej chvile Zivota
bola porucitelka sebesta¢na. Podla jeho vypovede porucitelku navstevoval podla moznosti a okolnosti
a to len do roku 1994 a od roku 1994 sa navstevy podla neho prirodzene zredukovali. Vypoved svedka
ohladom pokusov navstivit porucitefku, €o im malo byt znemoznené, povazoval za vykonStruovanu a
ucelovu; svedok sa zameral vo svojej vypovedi len na navstevy prilezitostné a odvolaval sa na vztahy
s nebohym T., av8ak ani po smrti T., kedy mohol odpadnut dévod neprijemného pocitu z navstey,
sa ani jeden zo Zalobcov a ani svedok D. T. o poruditelku nezaujimali a nestarali, pri¢om vSetci boli
mobilni a byvali v kratkej vzdialenosti od porucitefky a iba raz jej zalobca 1/ ponukol aj to podla
svedka ,zo sludnosti‘ opateru. Zalobca 1/ vo svojej vypovedi oddévodiiuje svoj vztah k poruditelke
svojim zdravotnym stavom, pricom nepreukazal a ani z vypovede svedka nie je zrejma skutonost,
Ze by bol imobilny, priputany na 16Zko, ¢o mu podla jeho nazoru umozfovalo sa o porugitelku €o len
zaujimat, navstevovat ju; postarat sa o fiu mohol aj prostrednictvom svojich deti a to svedka D. T. a
dcéry K., resp. Zalobca 1/ ani nemal zaujem o to, &i Zalovany ma moznost’ sa o porucitelku starat’ a &i
mu netreba pomoct, kedZe Zalovany bol v produktivnom veku a tieZ mal svoje povinnosti vogi svojej
rodine. Zalobca 1/ nikdy nepoziadal svoje deti, aby porugitelke pomohli, o je zrejmé aj z vypovede



svedka Stanislava Kusého, Ze ,otec ho do tychto vztahov s babkou nezatahoval®. Ani po operécii kibov,
kedy prestala byt porucitelka absolutne sebestaéna, neprejavil Zalobca 1/ ani svedok zaujem, priom
svedok nasledne uvadza, Ze bol Skolopovinny, takZze z toho vyplyva, Ze ani nemohol vediet ¢asovu
suvislost medzi jeho ,8kolopovinnostou® a operaciami poruditelky. Vypoved svedka D. T. je rozporuplna,
u€elova ¢o do Easovych suvislosti a absentuje preukazanie zaujmov, snahy Zalobcov ako aj jeho samého
poméct’ poruditelke. Z tejto vypovede jednoznaéne vyplyva, Zze o poruditelku sa Zzalobcovia nestarali,
nenavstevovali ju a ani neprejavovali o fiu zaujem.

16. Vypovede Zalobcov 2/ - 4/ rovnako povazuje za rozporuplné a ucelové, kedZe ziadnym spOsobom
nepreukazali, Ze by boli mali v umysle poskytnut porulitelke pomoc v starobe a chorobe, priCom
poukazuje na vypoved Zalobkyne 4/, Ze k porucitelke pridla v ¢ase dedi¢ského konania po nebohom
otcovi a to s policiou, kedZe mala udajne ,papiere, Ze ma pravo ist do rodiCovského domu®. Viackrat
porucitelku nevidela. Z vypovede Zalobkyne 4/ jednoznaéne vyplyva, Zze napriek tomu, Ze matka im
nebranila kontakt s porugitelkou, nikdy ju ani len nepozvali k nim domov do Modry. Zalobkyfia 4/ uvadza,
Ze od svojich 18 rokov, t. j. eSte v Case ked poruditelka nebyvala u Zalovaného, s fou nikdy neprisla
do kontaktu.

17. Mal za to, Ze porucitelka ani v znaénej miere nespbsobila nezaujem Zalobcov ako potomkov.
Porucitelke tento stav nebol fahostajny, ¢o vyplyva jednoznaéne z jeho vypovede, ako aj z vypovede
svedka C. Q., ktory uviedol, Ze bol susedom porucitelky a Ze vSetko poc&ul, o sa u porucitelky deje. K
samotnej starostlivosti uviedol, Ze uz v 90. rokoch, kedy porugitelka byvala vo svojej nehnutelnosti, sa
o fiu staral jedine on. O navstevach Zalobcu 1/ po roku 2000 uviedol, Ze tento navstivil porugitelku 2-3
krat do roka, urcite na hody, pri¢om podla jeho nazoru s urcitostou nie v snahe pomdct jej. Vypoved
svedka Q. je podla jeho nazoru dékazom toho, aky vztah mali jej potomkovia ako Zalobcovia, Ze tento
nebol dobry, ani vrucny, ani srde¢ny a skér bol invektivny, urazlivy, na ¢o sa poruditelka stazovala.

18. Vzhladom na vy$Sie uvedené mal za to, Ze Zalobcovia by mali spravodlivo znasat zdkonné dbsledky
vydedenia, kedZe porucitelka bola odkazana na ich pomoc, av8ak tito neprejavili opravdivy zdujem
a v ich realnej moznosti bolo poskytnut pomoc a prejavit opravdivy zaujem o porucitelku a nebranili
im Ziadne objektivne dbvody, ani ich nepriaznivy zdravotny stav. Z uvedeného vyplyva, Zze sud prve;j
inStancie len skopiroval tvrdenia Zalobcov bez akéhokolvek dalSieho bliZzSieho oddvodnenia tak, aby
bolo zrejmé, aké uvahy ho viedli k prijatiu takého zaveru.

19. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu v celom rozsahu zotrvali na vSetkych pisomnych a Ustnych
vyjadreniach a podaniach, ktoré v konani pred sudom prvej inStancie predloZili; napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie povaZzovali za vecne spravny a Ziadali odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Nesuhlasili s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie je vecne nespravny, Ze dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie su nespravne a nie su
vbbec vyhodnotené. Z rozhodnutia a jeho oddévodnenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupoval v
zmysle ustanovenia § 191 C. s. p., analyzoval v8etky dékazy a ni¢ neopomenul. Dbkazy hodnotil na
zaklade svojej uvahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliadal na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo. Na zaklade odévodnenia predmetného
rozsudku v spojitosti s hodnotenim dékazov mozno déjst’ k zaveru, Ze meritérne rozhodnutie sudu
vykazuje logicku, funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania.

20. Zalovany vo svojom odvolani napada nespravne hodnotenie ddkazov zo strany sidu a to tym, Ze
fabuluje a robi zavery na zaklade logickych skratiek a sugestivne predklada svoj nazor sudu na to, ako
by mal sud hodnotit dokazy aby to bolo v prospech Zalovaného, pri€¢om sa nedrzi obsahovej stranky
jednotlivych vypovedi a jeho hodnotenie dbkazov je ucelové. Z tohto dévodu povazovali za nutné sa
vyjadrit’ aj k jednotlivym dékazom a ich obsahu. Z dokazovania - z vypovedi Zalobcov, svedka C. Q.
a C.. D. T. jasne vyplynulo, Ze porucitelka preukdzatelne neprejavovala zaujem o poskytnutie pomoci
zo strany Zalobcu 1/ a rovnako tak neprejavovala zaujem o udrZiavanie kontaktov a navstevy zo strany
Zalobcov 2/, 3/ a 4/, vyhybala sa im. Pred pripadnymi navstevami zo strany Zalobcov sa pravidelne
zatajovala, ¢im vSetky pokusy o udrzanie kontaktu navrhovateflov s porucitelkou zlyhali.

21. Zalobca 1/ sa niekolkokrat pogas vypovede na pojednavani dia 13.5.2015 vyjadril, Ze potom, &o
sa porucitelka prestahovala k zalovanému, sa mu s fiou podarilo stretnut iba raz, viac krat sa do domu
nedostal a na zvonenie mu nikto neotvaral napriek tomu, Ze bolo zrejmé, Ze v dome sa niekto nachadza.



Zalobca 1/ je zdravotne indisponovany od roku 2000 - chory zrak a srdce. Podobnym spdsobom sa o
vztahu medzi poruditelkou a Zalobcami vyjadrili aj Zalobca 2/ a Zalobkyna 4/, t. j. deti poruditelkinho syna
T., na pojednavani dfia 29.1.2016.

22. Svedok C.. D. T. na pojednavani dfia 9.11.2017 potvrdil stav opisany zalobcami 1/, 2/ a 4/. Uviedol, Ze
Zalobca 1/ ponukal porugitelke pomoc, ale zo strany porugitelky nebol o fiu zaujem. Zalobca 1/ ponukol
porucitelke mozZnost' byvat ufiho ale porucitefka tuto moznost odmietla, z dévodu, Ze nechcela menit
prostredie. Svedok C.. D. T. vozil Zalobcu 1/ autom k porucitelke, ktora sa zatajovala.

23. Svedok C. Q., ktorého zabezpedil Zalovany, vo svojej vypovedi zo dfia 9.11.2017 uvadza, Ze Zalobca
1/ navstevoval poruditelku v obdobi po roku 2000, dva aZ tri krat do roka, urcite na hody. Svedok spisania
zavetu a listiny o vydedeni - C. Q. v zapisnici napisanej diia 4.9.2013 notarkou I.. |. Q. v dediskej veci
po nebohej C. T., uviedol Ze C. T. nikdy sama nehovorila 0 umysle spisat zavet, dozvedel sa to az od
Zalovaného. Dalej skonétatoval, Ze C.na T. nekomentovala, &i prejavuju Zalobca 1/ az 4/ o fiu zaujem.
Druhy svedok spisania zavetu a listiny o vydedeni - N. J., v zapisnici napisanej dia 4.9.2013 notarkou
I.. I. Q. v dediCskej veci po nebohej C. T. uviedol, Ze akt podpisania zavetu bol iniciativou Zalovaného,
ktory ho za tymto u¢elom kontaktoval.

24. Mali za to, Ze bolo preukdzané, ze poruditelka neprejavovala zaujem o poskytnutie pomoci ani
o udrzanie kontaktov a navstevy zo strany Zalobcov. Vyhybala sa im a pred pripadnymi navstevami
Zalobcov sa pravidelne zatajovala, ¢im vSetky pokusy o udrZanie kontaktu Zalobcov s porucitelkou
zlyhali. Poukéazali na to, Ze najvy3si sud vo svojej rozhodovacej praxi konstantne judikuje, Ze Zalobcovia
nemézu spravodlivo znadat' zadkonné désledky vydedenia, ked situaciu, Ze o porucitefa neprejavili
opravdivy zaujem, spbsobil v znaénej miere sam porucitel (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 1.11.1997,
sp. zn. 1 Cdo 173/96) a Ze vydedenie neprichadza do Uvahy v situacii, ked' je porucitefovi tento stav
lahostajny, pripadne k nemu sam a podstatne prispel (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 29.2.2012,
sp. zn. 2 Cdo 109/2010).

25. Z vy3Sie uvedeného a v zmysle zdkonnych ustanoveni, predovietkym § 469a ods. 1 pism. a) a pism.
b) Obc&ianskeho z&konnika, sud prvej inStancie spravne priSiel k zaveru, Ze porucitelke bola v starobe
poskytnutéd dostatoéna starostlivost zo strany syna S., realne na poskytovanie dalSej starostlivosti
zo strany Zzalobcov odkdzana nebola. Zalobcovia sa aj napriek svojim zdravotnym problémom o
zdravotny stav porucitelky zaujimali, osobne ju navstevovali, aviak bezuspeSne (zatajovanie sa zo
strany porucitelky a Zalovaného), teda nemali realnu moznost’ porucitelke potrebnt pomoc poskytovat,
z dbévodu nezaujmu porucitelky, na viac sa jednalo aj o dovod zlého zdravotného stavu na strane Zalobcu
1/, ktory bol sdm na pomoc zo strany Zalobcov odkazany. Z vypovedi svedkov sud prvej inStancie
uznal za preukazané, Ze Zalobcovia mali o porugitelku zaujem, chceli jej poskytnut opateru, na ktoru
vSak vzhladom na starostlivost syna S. Uplne odkazana nebola, avSak potrebni pomoc z ich strany
nebolo mozné realne poskytnut. To znamena, Ze sama porucitelka a to nielen v obdobi pred jej smrtou
ale aj po€as svojho zdravého a plnohodnotného Zivota, sa spravala tak, Ze nemala sama zaujem sa
stretavat a udrziavat blizke pribuzenské vztahy so zalobcami 1/ - 4/. Porugitelka v zmysle vykonaného
dokazovania nebola touto situaciou osobne dotknuta. V konani sa nijakym spdsobom nepreukazalo,
Ze by bola odkazana vyslovene len na pomoc Zalobcov. To Ze jej ku koncu Zivota bola poskytnuta len
pomoc zo strany Zalovaného si svojim spdsobom a svojim spravanim pocas Zivota spdsobila v znagne;j
miere sama.

26. Zalovany v odvolacej replike zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu.

27. Zalobcovia v odvolacej duplike zotrvali na vSetkych pisomnych a tstnych vyjadreniach a podaniach,
ktoré v konani pred sudom prvej indtancie a v odvolacom konani predloZili.

28. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.
s. p.) preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dolezity
verejny zaujem; rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho



potvrdenie, ani na jeho zruenie (§ 388 C. s. p.), pricom dévodom zmeny napadnutého rozsudku bola
iba formulaéna nepresnost inak vecne spravneho vyroku.

29. Podla § § 469a ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, porucitel méze vydedit potomka, ak v
rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych
zavaznych pripadoch,

30. Podla § § 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho zakonnika porucitel mbze vydedit potomka, ak o
porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

31. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

32. Na margo namietky Zalovaného, Zze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud pripomina, Ze zakon vychadza zo zasady volného
hodnotenia dékazov, ktory vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (8l. 46 Ustavy SR). To
znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dbkazoch, z hladiska ich pravdivosti a délezitosti
pre rozhodnutie je vecou jeho vnutorného presvedc&enia, jeho logického myslienkového postupu. Pravna
Uprava neurcuje, ako ma sud hodnotit d6kazy z hfadiska pravdivosti. Prisudzovanie hodnoty pravdivosti
konkrétnemu dokazu predpoklada, Ze sudca takyto dbkaz posudzuje najskér izolovane, z hladiska
vierohodnosti toho, kto ho podava, az potom médze sud pristupit k posudzovaniu, resp. k hodnoteniu
vSetkych dékazov v ich vzajomnej suvislosti. Pod hodnotenim dékazov sa rozumie myslienkova Cinnost
sudu, ktorou je vykonanym dbkazom prisudzovana hodnota zavaznosti (délezitosti) pre rozhodnutie,
hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti, popripade hodnota vierohodnosti. Pri hodnoteni dékazov z
hladiska ich zavaznosti (d6lezitosti) sud uruje, aky vyznam maju jednotlivé dékazy pre jeho rozhodnutie
a & o ne mbze opriet svoje skutkové zistenia. Prostrednictvom hodnotenia dékazov z hladiska ich
pravdivosti sud dochadza k zaveru, ktoré skutonosti, o ktorych dékazy informuju, mozno povazovat
za pravdivé (dokazané) a ktoré nie. Vyhodnotenie dbkazov z hfadiska pravdivosti predpoklada tiez
posudenie vierohodnosti informacie podanej prostrednictvom dbékazu vzhladom na druh dékazného
prostriedku a spbsob, akym sa podfa zakona vykonava. Pri vypovedi svedka musi sud vyhodnotit
vierohodnost’ vypovede s prihliadnutim k tomu, aky ma svedok vztah k u€astnikom konania a k
prejednavanej veci. Celkové posudenie z uvedenych hladisk potom poskytuje zaver o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skutoénosti.

33. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je teda Usudok - zaver sudcu o tom, ktoré z rozhodujucich
spornych skuto€nosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat za dokazané. Az suhrn tychto
skuto€nosti vytvara zisteny skutkovy stav. Predmetom odvolacieho prieskumu nie je potom vlastné
-hodnotenie* dékazov sudu prvej indtancie, pretoze nemozno ,hodnotit“ dokazy ,zhodnotené®, okrem
tej procesnej situacie, kedy sudom prvej inStancie vykonané hodnotenie dbkazov je v rozpore s
pravidlami logického myslenia alebo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Odvolaci sud preto iba
posudzuje, ¢i v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia hodnotenie (inak pre rozhodnutie zdsadne
vyznamnych) ddkazov je alebo nie je v rozpore s pravidlami logického myslenia, a to vo vazbe
na daldie dbékazné prostriedky; & informacie zachytené v tom - ktorom dékaznom prostriedku su
rozdielne a sud prvej inStancie bez dalSieho privileguje len ur€ity dokaz, ¢&i urciti mnozinu dékaznych
prostriedkov a ponechava bez povsimnutia (komplexného &i riadne odévodneného hodnotenia) iny
dokaz, €i zostavajucu mnozinu dékaznych prostriedkov.

34. Ziadne takéto pochybenie odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej instancie,
resp. z obsahu spisu nezaznamenal.

35. Naopak z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej intancie vzal do Uvahy v3etky
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov a prednesov stran, Ze Ziadne skuto€nosti, ktoré v
tomto smere boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli v konani najavo a ktoré boli su¢asne
vyznamné pre vec, neopomenul a Ze v jeho hodnoteni d6kazov a poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli najavo inak, nie je mozné z hfadiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti vidiet logicky rozpor.



36. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, ze o neposkytnutie
pomoci za podmienok uvedenych v § 469a pism. a) Obc&ianskeho zakonnika péjde najma vtedy, ked
dedi¢ porucitelovi odkdzanému na pomoc v chorobe a starobe neposkytol potrebnd pomoc, hoci o
tejto odkazanosti porucitefa vedel a so zretefom na svoje objektivne mozZnosti a schopnosti mu pomoc
mohol poskytnut. Potreba pomoci na strane poruditela a objektivha moznost dedi¢a porucitefovi pomoc
poskytnut’ sa musi v kazdom konkrétnom pripade posudzovat osobitne, aj z hladiska, €i dedi¢ovo
spravanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi. K naplneniu tohto dévodu vydedenia preto nestaci, Ze
porucitel bol chory, dosiahol vek, ktory moZno oznadit ako starobu alebo sa ocitol v inej tazkej Zivotne;j
situacii (dedi¢ mu neposkytol pomoc v inych zavaznych pripadoch, napr. pri Zivelnej pohrome, ohrozeni
Zivota, zdravia alebo jeho majetku zdsahom tretich oséb). Potreba pomoci potomka zavisi aj na tom,
i nie je ina osoba, od ktorej mozno predovSetkym oCakavat poskytovanie takejto pomoci a ktora tato
pomoc aj realne poskytuje a poskytovat méze, pretoZze ma pre to lepSie podmienky ako potomok, ktorého
sa vydedenie tyka. Pri odkazanosti porucitefa na pomoc je zarover nevyhnutné, aby potomok mal reélnu
moznost porugitelovi potrebnu pomoc poskytovat' (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.2.2012, sp. zn.
2 Cdo 109/2010).

37. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze porucitelke bola v starobe poskytnuta
dostatoCna starostlivost zo strany syna S. (zalovaného) a reélne na poskytovanie dalSej starostlivosti
od zalobcov odkazana nebola.

38. Pokial zalovany v podanom odvolani namietal, Ze Zalobcovia nepomohli porugitelke, pri€om bola na
pomoc odkazana a jediny kto sa o fiu postaral, bol prave Zalovany, pretoZe iné rieSenie v rodine nemohol
najst, odvolaci sud predovietkym uvadza, Ze dévodom vydedenia Zalobcov 2/ - 4/ nebolo vydedenie
podla § 469 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika (porucitelke nebola poskytnuta potrebna pomoc v
chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch), ale iba podla § 469 ods. 1 pism. b) Ob¢&ianskeho
zakonnika (o poruditelku trvalo neprejavuju opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia mali prejavovat).
Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze toto tvrdenie Zalovany pouZil po prvy krat az v priebehu odvolacieho
konania; Zalovany v konani na sude prvej indtancie netvrdil, Ze sa ,nejaké iné rieSenie“ v rodine hladalo,
Ze bolo potrebné hladat iné rieSenie a Ze on alebo porucitelka poziadali o pomoc niekoho iného z
rodiny, konkrétne Zalobcu 1/ alebo jeho potomkov a Ze tito poskytnutie pomoci porucitelke odopreli.
Z vykonaného dokazovania naopak vyplynulo, Ze Zalobca 1/ ponukol porucitelke starostlivost, avSak
tuto odmietla, pretoZe sa nechcela stahovat; uvedené napokon potvrdil vo svojej vypovedi aj Zalovany,
pri€om jeho subjektivne vnimanie prejaveného zaujmu o porucitelku, v ktorom videl ,iba snahu Zalobcu 1/
o ziskanie majetkového prospechu®, je bez pravnej relevancie, kedZe nie je v konani podopreté Ziadnymi
objektivne zadokumentovanymi skuto€nosti a ddkazmi, rovnako ako tvrdenie Zalovaného, Ze po tom,
ako Zalobca 1/ zistil, Ze porucitelka Ziaden majetok nema, uz daldi zaujem o fiu neprejavil.

39. Ak zalovany dalej tvrdil, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze porucitelka
nebola na starostlivost Zalovaného Uplne odkazana, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany jednak tvrdenie
o zdravotnom stave poruditelky v konani ni¢im nepreukazal (nepredlozil zdravotni dokumentaciu
poruditelky, zaznamy z lekarskych sprav, na preukazanie tejto skutoénosti nenavrhol v konani vypodut
Ziadnych svedkov) a zaroven zavery sudu prvej inStancie nespravne interpretuje, pretoZe z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze poruditelka nebola na starostlivost Zalovaného Uplne odkazana,
ale Ze vzhladom na starostlivost, ktoru jej poskytoval Zalovany, nebola Uplne odkazana na starostlivost
zo strany Zalobcov 1/ - 4/.

40. Pri avahe, ¢&i ide o dbvod vydedenia uvedeny v § 469a pism. b) Obclianskeho zakonnika, t. j.
neprejavovanie opravdivého zaujmu potomka o poruditela treba povazovat za vyznamny vztah medzi
poruCitelom a potomkom, najma, ¢i tento vztah mal charakter skutoéného vnatorného vztahu a nielen
predstieraného, formalneho. Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit' z rozli¢nych
vonkajSich prejavov, napr. z osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka
a porucitela a pod., pric¢om pri posudzovani otazky, ¢€i existuje dévod vydedenia v tomto ustanoveni
uvedeny, nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dedi€a prejavovat takyto zaujem a tiez okolnosti,
za ktorych k vydedeniu doSlo. Najma, ¢€i potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o porucitela
nebranili objektivne okolnosti, pripadne, €i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto
kvalifikovaného zaujmu. Sudna prax je ustalena v tom, Ze zakonny dévod vydedenia uvedeny v § 469a
ods. 1 pism. b) Obgianskeho zakonnika vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom
zavinené, nestaci len samotna existencia takéhoto stavu. Pri posudeni dévodov vydedenia podla § 469a



ods. 1 pism. b) Obd&ianskeho zakonnika je potrebné taktiez zistovat, ¢i potomok porucitefa mal reélnu
moznost' o porucitela prejavit’ skutoény zaujem, ktory by ako potomok mal prejavit, t. j. €i porucitel mal
sam zaujem sa s dietatom stykat' a udrZzovat' s nim bezné pribuzenské vztahy. Vydedenie totiz prichadza
do uvahy len tam, kde porucitel o tento blizky pribuzensky vztah stoji, kde sa ho nezdujem potomkov
osobne citovo dotyka, kde mu tento stav vadi, a nie, ak ide o situaciu, kedy je mu tento stav fahostajny,
pripadne kedy k nemu i podstatne prispel (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 1.11.1997, sp.
zn. 1 Cdo 173/96, rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.2.2012, sp. zn. 2 Cdo 109/2010).

41. Odvolaci sud sa aj v tejto Casti stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze porucitelka sa v obdobi
pred jej smrtou ale aj po€as svojho zdravého a plnohodnotného Zivota spravala tak, Ze nemala sama
zaujem stretavat’ sa a udrziavat blizke pribuzenské vztahy so Zalobcami 1/ - 4/ a touto situaciou nebola
osobne dotknuta.

42. Z vypovede Zalobcu 1/ vyplynulo, Ze porucitelku pravidelne navstevoval az do roku 2007, kedy
podstupil operaciu srdca, nikdy nevlastnil motorové vozidlo, preto mal po operacii problémy s dopravou,
bol slaby, bolo tam riziko prechladnutia. Matku v tom ¢ase navstevoval v doprovode svojich deti, vzdy
ked iSiel na kontrolu do Bratislavy. Ked uz byvala u Zalovaného, jedenkrat im otvorili, ked prisli na dalSie
navstevy, uz im nikto neotvoril, pritom vedeli, Ze je niekto doma, lebo sa pohli zaclony. Svedok C.. D.
T., syn zalobcu 1/ uviedol, Ze potom ako Zalobca 1/ podstupil operaciu oci (na jednom oku ma ocnu
protézu, na druhé oko vidi na 20 %) a srdca, chodieval na navstevy do Jablonca tak, ako mu to dovolovali
zdravotné a pracovné povinnosti, nebol nikdy drziteflom vodi¢ského preukazu, spojenie do Jablonca
bolo komplikované, preto bol vzdy odkazany na pomoc od nich. V dome porucitelky vSak stéle byval
brat T. a spravidla do pol hodiny po prichode Zalobcu 1/ vznikla hadka vyvolana alkoholizmom T. a jeho
invektivami voc€i Zalobcovi 1/, do ktorej sa nasledne zapojila aj porucitelka; Zalobca 1/ to potom vnimal
tak, Ze jeho navstevy su porucitelke na pritaz. NajCastejSie porucitelku navstevovali, ked bol Zalobca
1/ u lekara v Bratislave, vtedy ho tam odviezol on alebo sestra a aj ked mali pocit, Ze u Zalovaného je
niekto doma, lebo sa pohybovala zaclona, nebolo im otvorené. KedZe neboli vitani, od navstevy upustili.
Pohladnice urCite porucitefke posielali, lebo bola silne veriaca, vZdy pri vyznamnych krestanskych
sviatkoch, okrem toho on aj jeho sestra jej oznamili promdcie, aj krstiny pravnucat. Porucitelka nikdy
pisomne na pohladnice a oznamenia nereagovala. K porucitefke chodil rad, avdak postupne sa tam
prestaval citit’ dobre, vzhladom na utoky najma zo strany T., ktory mu nadaval do Spin luteranskych
vzhladom na jeho naboZenstvo po matke.

43. Zalovany vo svojej vypovedi povaZoval za nepravdivé tvrdenie uvedené v Zalobe, Ze jeho deti boli
na ukor ostatnych vyzdvihované, T. ani C. deti nikdy neadresovali porucitelke pohladnicu, telefonat ani
navstevu s vynimkou navstevy brata C. a jeho dcéry K., priCom predmetom navstevy bola ich otazka
adresovana jemu 6o bude po smrti babky“ a babka bola v miestnosti. Tato navsteva sa odohrala tri roky
pred jej smrtou. Porucitefka mala k dispozicii jeho telefén, na tento nikto nezavolal. Bola velmi citliva
osoba, ked oslavovala svoje meno, vzdy spominala, Ze od vnukov ni¢ nedostala, stacila pohfadnica a
taktiez tomu bolo aj na Vianoce.

44. Pokial zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie bagatelizoval jeho vypoved, vébec sa s fiou
nevysporiadal, nezhodnotil ju v Ziadnych suvislostiach, odvolaci sud uvadza, Zze z vypovede Zalovaného
nevyplynulo ni¢, &o by bolo spdsobilé zvratit spravnost zaverov sudu prvej indtancie. Zalovany v
podanom odvolani v podstate prezentuje iba vlastny pohlad na hodnotenie dékazov avSak bez toho,
aby bolo zrejmé, v &om konkrétne je hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie v rozpore s pravidlami
logického myslenia alebo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Odvolaci sud zarover pripomina, Ze pri
posudzovani dévodu vydedenia podla § 469a pism. b) Obgianskeho z&konnika je vyznamny vzajomny
vztah medzi poruditelom a jeho potomkom; existencia tohto kvalifikovaného vztahu sa vyvodzuje
z rozliénych vonkajSich prejavov, z ktorych mozno usudzovat nielen to, &i potomkovia prejavovali
opravdivy zaujem o poruditela ale aj to, €i porucitel mal zaujem tento vztah s potomkami udrziavat. Preto
aj ked Zalovany poukazoval na to, Ze Zzalobcovia sa o porucitelku nezaujimali, v priebehu celého konania
nepoukazal na Ziadne konkrétne vonkajsie prejavy zo strany poruditelky objektivneho charakteru, z
ktorych by bolo mozné usudit, Ze porucitelke tento stav vadil, nebol jej fahostajny a mala zaujem sa so
Zalobcami stykat' a udrziavat' s nimi blizke pribuzenské vztahy; napr. Ze Zalovaného niekedy poZiadala,
aby ju odviezol na navstevu k Zalobcom, sama sa pokuSala s nimi kontaktovat' telefonicky, kedZe mala
k dispozicii telefén zalovaného, alebo o to poziadala Zalovaného, alebo Ze reagovala na pohladnice a
oznamenia, ktoré jej zasielali deti Zalobcu 1/, alebo sama takéto pohladnice Zalobcom posielala a pod.



Pokial Zalovany poukazoval na vypoved svedka Q., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Zze ,po&ul vietko, €o
sa u porucitelky deje”, odvolaci sud uvadza, Ze svedok k tomu €o sa u porucitelky ,deje“ ni€¢ nepovedal.

45. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze syn T., ktorého potomkami su Zalobcovia 2/ az 4/,
Zil s porucitelkou az do jeho smrti v roku 2008. Bol alkoholik, ktory nielenZe ako vyplyva z vyjadrenia
samotného Zalovaného k Zalobe (€. |. 13), mal hrubé spravanie k matke (porucitefke) ale sa tiez zle
spraval aj k svojim detom a manzelke; manzelku tyral, deti bil; manzelia sa v roku 1991 alebo 1992
rozviedli. Zalobkyne 2/, 4/ zhodne vypovedali, Ze cca v roku 1991 ich poruéitelka vyhodila z domu a
povedala im, Ze ich nechce viac vidiet, Ze su deti luterdnky (resp. luteranski pankharti) a nemaju tam
¢o robit. Bolo to v Case, ked boli eSte deti, Zalobkyha 2/ mala 11 rokov, zalobkyria 4/ mala 7 rokov. Po
rozvode rodi€ov iSli byvat do Modry, spociatku posielali starej mame pohladnice, napr. na Vianoce, aviak
ked sa im nedostavalo Ziadnej odpovede prestali s tym; v tom Case ako deti samé do Jablonca nechodili,
kedZe sa bali otca, ktory tam ostal byvat; u babky sa necitili dobre, bezpe&ne a vitani. Pocitovali rozdiely
v tom, ako sa poruditefka spravala k nim a k detom Zalovaného; dévodom bolo, Ze nevesty boli luteranky,
S. bol vzdy najlepsi syn, T. bol alkoholik a s nimi sa to uz potom viezlo. Zalobkyfa 4/ videla porugitelku
po dlhych rokoch po smrti otca, v ase dedi¢ského konania, priblizne v roku 2008, iSla za babkou, uz
Zila u Zalovaného, prvykrat sa zatajovali, bola tam niekolkokrat; nasledne tam ila s policiou, porucitelka
po nej vykrikovala, Ze je pankhart a nema tam &o robit. Zalobca 3/ vypovedal, Ze k babke nechodil,
pretoZe sa tam nechcel vracat, mal zlé spomienky z detstva; otec bol alkoholik, tyral ich, nechodili tam
kvéli otcovi. Zalobcovia 2/ - 4/ zaroven zhodne vypovedali, Ze poruditelka ich nikdy nekontaktovala, ani
nenavstevovala, ani ked boli eSte deti. Ide pritom o obdobie, kedy sa odstahovali s matkou do Modry
a od ktorého poruditelka datuje nezaujem Zalobcov 2/ - 4/ o fiu. Porucitelka napriek okolnostiach, za
ktorych sa Zalobcovia 2/ - 4/ eSte ako maloleti od nej odstahovali (nasilie zo strany ich otca, syna T.,
ktory ostal dalej u nej byvat), ich viac nekontaktovala, nenavstevovala, ich navstevy neskér povazovala
za pre fiu ruSive, resp. neziaduce, o Com svedci aj spésob, akym zareagovala na prichod Zalobkyne 4/
po smrti jej otca, a ktora reakcia potvrdzuje vypovede Zalobcov 2/ - 4/, Ze sa u porucitelky necitili byt
vitani a porucitelka nemala zujem sa s nimi stykat'.

46. Na uvedenom zaklade odvolaci sud uzatvéra, Ze pravne zavery sudu prvej inStancie zodpovedaju
skutkovym zisteniam vyplyvajucim z vykonaného dokazovania a pravny zaver, Zze nebola preukazana
existencia dévodov, pre ktoré porucitel vydedil Zalobcov 1/ - 4/ je spravny; sudom prvej indtancie
zisteny skutkovy stav veci dava dostatoény podklad k prijatiu zaveru, Ze Zalobcovia v sudenej veci
nemézu spravodlivo znasat' zakonné désledky vydedenia, pretoze pokial' je skuto€nost, Ze potomok
trvale neprejavuje o poruditela opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavovat' mal désledkom toho,
Ze porucitel neprejavuje zaujem o potomka, nemozno bez daldieho dévodit, Ze by neprejavovanie tohto
zaujmu potomkom mohlo byt dévodom k jeho vydedeniu.

47. A kedzZe Zalovany v podanom odvolani dalej neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie; dalSie odvolacie namietky Zalovaného preto
odvolaci sud vyhodnotil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Pokial odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil, ide vo svojej podstate o rozsudok potvrdzujuci, pretoZze dévodom zmeny je vyluéne
formulaéné spresnenie vyroku, ktorym sa oproti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie v deklarovani prav
a povinnosti u€astnikov pravneho vztahu ni¢ nezmenilo.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze zalobcom 1/ - 4/ priznal proti Zalovanému
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mali vo veci piny uspech.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s .p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



