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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Petra FarkaSa a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 28. septembra
2021 v trestnej veci ods. P. O. pre zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného
zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5Nt/1/2021 zo
dfia 24.marca 2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného P. O..
odovodnenie:

Okresny sud Poprad uznesenim pod sp. zn. 5Nt/1/2021 zo dia 24. marca 2021 podfa § 399 ods. 2
Trestného poriadku zamietol navrh ods. P. O., nar. XX. XX.XXXX v |., naposledy trvale bytom V., ul. L.
&. XXX/XX, okres X., t.&. v UVTOS Kosice - Saca na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedene;
na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 6T 20/2018, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktord odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Po struénej rekapitulacii napadnutého uznesenia a pojmového
vymedzenia neznameho dékazu a novo navrhovaného dékazu zastava nazor, Ze je nepochybné, Ze ako
odsudeny sudu predlozil nahravku (v poradi druht) na USB klu&i ako novy dbkaz suvisiaci s druhym
skutkom Specifikovanym ako v samotnej obZalobe ako aj nasledne v rozsudku Okresného sudu Poprad
sp. zn. 6T/20/2018, podla ktorého mal v no¢nych hodinach zo diha 02.06.2017 na defi 03.06.2017 v
byte na Il. posch. na adrese P. C. XX, X., kde F. J. byvala v podnajme, vyuZit jej stav bezbrannosti, do
ktorého sa dostala pozitim alkoholickych napojov, tuto v obyvacej izbe vyzliect, strkat’ jej svoje prsty do
vaginy, pricom si mal toto svoje konanie fotografovat mobilnym telefébnom. Z obsahu tejto videonahravky,
ktora bola ziskana z toho istého mobilného telefénu, ktorym mal svoje konanie v no&nych hodinach zo
dna 02.06.2017 na der 03.06.2017 fotografovat’ vyplyvaju skutoénosti, Ze aj v tomto inkriminovanom
Case, tak aj v minulosti pred skutkami, ktoré su mu kladené za vinu spolu s poskodenou M. J., s ktorou
Zil v dlhoroénom vztahu ako druh a druzka, z ktorého pochadza aj jedno ich spoloéné maloleté dieta,
dcéra E. (8- ro€na), si vzajomne z uskutoChovanych intimnych zaleZitosti (i uz riadne vykonavaného
sexu alebo oralneho sexu) vyhotovovali za pomoci mobilného telefonu videonahravky. Takato jedna
videonahravka o vykonani pohlavného styku je obsiahnuta v poradi prvom predloZzenom USB kfuéi, kde
okrem obrazového zaznamu je zachyteny aj zvukovy zaznam, z ktorého je zrejmy prejav a poziadavka
jeho druzky spogivajuca v tom, Ze tato ho opakovane Ziada a vyzyva, aby ju pomiloval, Ze to chce
a pozaduje aj akym konkrétnym spOsobom. Na druhom USB kfuéi je zachytena nahravka, z ktorej
vyplyva, Zze M. J. ako jeho druzka a dlhoro€ne spoluZijuca osoba, matka spoloéného dietata sama
dobrovolne vykonava s nim sex oralnou formou. Pri spravnom vyhodnoteni takychto dékazov jasného,
dobrovolného a z vlastnej iniciativy vykonaného sexualneho spoluzitia zo strany poskodenej M. J. by
malo byt zrejmé a postacujuce, Ze na tejto osobe sa nemohol dopustit' zlo€in sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., pretoze bola to samotna poskodena, ktora si odo neho ako spoluZzijucej



osoby dobrovolne a pravidelne vyzadovala sex, k €omu aj do$lo. Pochybil preto Okresny sud v Poprade,
ked takyto dOkaz, nahravku z USB sa sud s jej obsahom po preruseni konania iba sam oboznamil,
neoboznamil sa s fiou okresny prokurator a postupom sudu bola odnatéd moznost' k nahravke sa vyjadrit
aj svedkyni M. J.. V ramci doplnenia dokazovania, ktoré presahuje rdmec odvolacieho konania navrhuje
preto, aby po zruSeni napadnutého uznesenia odvolacim sudom bola tomuto sudu v ramci pravneho
nazoru vyslovenym krajskym sudom uloZena povinnost riadne predvolat a vypoc¢ut nanovo svedkyriu F.
J. k novym skuto€nostiam, ktoré vyplyvaju z novo predlozeného dbkazu - nahravky ¢&. 2 na USB kluéi. To,
Ze nahravka bola vykonand v inkriminovanom obdobi t.j. od 02.06.2017 do 05.06.2017 je mozné lahko a
objektivne zistit' a to aj porovnanim s terminom vyhotovenia jednotlivych fotografii, ktoré su predmetom
skutku €. 1 rozsudku, pretoze ako fotografie, tak aj nahravky intimneho charakteru boli vykonané tym
istym mobilom v tom istom €ase, ktory maju organy €inné v trestnom konani nadalej k dispozicii. Pokial
vie, zadrZané veci mu neboli doposial vydané a ani nebolo o nich rozhodnuté. Je nesporné a isté, Ze
pokial by procesny sud riadne povolil obnovu konania a nasledne nanovo vykonané dbkazy opakovane
prehodnotil mohol by dospiet k zaveru, Ze vzhfadom na ich dlhoro&né spoluZzitie ako druha a druzky
majuce prvky ,talianskeho manzelstva® by mohol byt zo skutku pod bodom 2 oslobodeny, ¢o by malo
vplyv aj na vysku nanovo uloZzeného trestu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil okresnému sudu na daldie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti odsudenym podfla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

V prieskumnom konani bolo zistené, Ze konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu bolo v
sulade so zakonom. Okresny sud vykonal na verejnom zasadnuti za splnenia procesnych podmienok
dokazovanie zakonnym spésobom a toto nalezitym spésobom aj vyhodnotil a odévodnil. V priebehu
konania vypoc&ul odsudeného, ktory zotrval na svojom pisomnom navrhu s tym, Ze navrhuje, aby vo veci
samej bola opatovne vypocuta posk. F. J., svedok F. X., vtedajsi zamestnavatel poskodenej, vyZziadany
vypis z bankomatovej karty poskodenej z obdobia od 2.6. do 5.6.2017 zo Slovenskej sporitelne,
uskutoCnena lokalizacia jej mobilného telefénu v obdobi od 02.06.2017 do 05.06.2017 a prehratie
predlozeného USB kluca.

Prvostupriovy sud nasledne oboznamil listinné dékazy zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn.
6T/20/2018, pricom svoje uznesenie o zamietnuti navrhu na obnovu konania odévodnil aj tym, Ze navrh
ods. P. O. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Poprad, pod sp. zn. 6T 20/2018 spociva
vyluéne na dbkazoch, ktoré navrhoval uz v pévodnom konani - vysluch poskodenej F. J. a vysluch
svedka F. X. a ktoré bud pbévodne konajucim sudom boli vykonané alebo o ktorych sud vedel, ale ich
nevykonal v zmysle ustanovenia § 272 Trestného poriadku. Navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania sice spociva aj na novych a odsudenym navrhovanych dékazov v podobe vysluchu vtedajSieho
zamestnavatela poskodenej - Allianz, a.s. pobocka Poprad, alebo v podobe vypisu z bankomatovej
karty poSkodenej a lokalizacie jej mobilného telefénu za obdobie od 02.06.2017 do 05.06.2017, resp.
USB kfuca, z ktorého by malo vyplyvat nemravné alebo vulgarne spravanie sa poskodenej, o samo o
sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi nemoze oddvodnit iné rozhodnutie
o vine alebo rozhodnutie o treste. Ods. P. O. je sice osobou opravnenou na podanie navrhu, ale
ani v jeho navrhu a ani v jeho vypovedi neboli obsiahnuté Ziadne nové dékazy &i skuto€nosti, ktoré
by v pdvodnom konani neboli sudu zname, alebo ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom, na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti inu alebo k pomerom pachatela alebo,
aby uloZeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu a preto navrh ods. P. O. na povolenie
obnovy konania v pévodnej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 6T 20/2018
prvostupriovy sud zamietol, kedZe nezistil Ziadne podmienky obnovy konania v zmysle ustanovenia
§ 394 Trestného poriadku. Zarover okresny sud poukazal aj na to, Ze odsudeny sice v pisomnom
navrhu na povolenie obnovy konania v pévodnej trestnej veci Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T
20/2018 uvadzal i vazne poruSenie jeho prav na obhajobu, ale tie nie su dbvodom pre povolenie obnovy
konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, mézu v8ak byt dbvodom pre podanie dovolania ako
dalSieho mimoriadneho opravného prostriedku, ¢o vSak uz bolo, okrem iného, predmetom konania pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Tdo 18/2020 a ktory uznesenim zo dna 22.09.2020
dovolanie ods. P. O. podfa § 382 pism. c/ Trestného poriadku odmietol.



V prieskumnom konani krajsky sud zistil, Ze P. O. bol rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
6T/20/2018 zo diia 25. marca 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.5.2019,
sp. zn. 1T0/20/2019 uznany vinnym v bode |. zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 ods.
5 Trestného zakona a v bode Il. zo zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 ods.
5 Trestného zakona, na skutkovom zaklade tam uvedenom, za €o mu bol uloZeny podla § 200 ods. 2
Trestného zakona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim na vykon tohto trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Staznostny sud v tejto suvislosti ddva odsudenému do pozornosti, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli rozhodujucemu
organu skér zname a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat’ do uvahy. Su¢asne ale tieto nové
skuto€nosti musia byt tak zavazné, ze odbvodiuju zasah do stability a nezmenitefnosti pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku. Tieto vSak v danom pripade zistené neboli.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skutoénostou predtym neznadmou sa rozumie taka skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania v
pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania
treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym
dbkaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s
novym obsahom, ak by v désledku tohto dékazu doslo k podstatnej zmene vypovede svedka predmetom
hodnotenia sudu musi byt aj okolnost, pre ktoru doslo k obsahovej zmene d6kazov.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat
skuto€nosti alebo dbékazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
ddkazov, prip. ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Dévodom obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. teda nemdze byt kazda nova skutoénost alebo
novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho sidu. Samotné
tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie
postadujlice a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v stlade s jeho pravnymi nazormi (1. US 50/04)
alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne (t.
j- kone€nym vypoc&tom) stanovuje dévody charakteristické svojou rigoré6znostou kvéli ich moznému
z&sahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového
charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutoCnosti a dékazov, na ktorych je
pravoplatné rozhodnutie postavené. Takyto stav vSak v predmetnej veci nenastal.

Vyhodnotenie predlozenych dokazov odsudenym nekoreSponduje so splnenim zakonnych podmienok
pre povolenie obnovy konania. Z uvedeného dévodu preto postup okresného sudu, ak zamietol navrh



odsudeného na povolenie obnovy konania nezistiac podmienky obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr.
poriadku je spravny a zakonny.

Prvostupriovy sud sa v tomto konani o navrhu na povolenie obnovy konania vysporiadal so
skuto&nostami, ktoré by mali podla mienky odsudeného zakladat dévod pre povolenie obnovy konania
a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Krajsky sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvého stupnia, a
to Ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, pripadne
dbkazy, ktoré by sudu v pdvodnom konani boli nezname a ktoré by boli sposobilé, v kontexte aj ostatnych
vykonanych dékazov, odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste menovaného.

Je potrebné zdoraznit, Ze v pdvodnom konani sa konajuce sudy zaoberali aj teraz odsudenym
uvadzanymi dévodmi na obnovu konania, t.j. navrhmi na vypocutie svedka F. X. a opatovné vypoclutie
poskodenej F. J., pri€¢om sudu prvého stupria uslo pozornosti, Ze odsudeny sa uz v pévodnom konani
domahal vykonania dokazovania aj vo vztahu k dochadzke poskodenej od Stvrtka 01.06.2017 do stredy
07.06.2017 podanim spravy od jej vtedajSieho zamestnavatela, lokalizaciou jej mobilného telefénu,
vypismi z u¢tu poskodenej tykajuci sa vyberov z jej bankomatovej karty vydanou Slovenskou sporiteffiou
(vid ¢l. 464,493, 569-570, 770-771, 867), ako aj prehratim predlozeného USB kfuca, priCom tieto navrhy
boli zo strany okresného sudu zamietnuté a staznostny sud preto na tomto mieste v celom rozsahu
odkazuje na odévodnenie pdvodnych rozhodnuti prvostupriového tak aj krajského sudu vo vztahu k
nevykonaniu tychto navrhovanych dékazov, kedZe si ich osvajil.

Je tiez nutné konstatovat, Ze vina odsudeného bola v pévodnom konani zaloZzena na presvedcivych
dbkazoch vylu€ujucich akékolvek pochybnosti. V priebehu trestného konania bol vypo&uta poskodena F.
J. ako aj dalsi svedkovia, vyhotovené znalecké posudky a k nim vypocuty znalec, pri¢om odsudeny bol
riadne zastupeny obhajcom a mal aj mozZnost ako v pripravhom tak aj v konani pred sudom navrhovat
,Svojich “ svedkov ako aj vykonanie dalSich dokazov, Comu bolo zo strany konajuceho sudu v prevaznej
miere vyhovené.

Vo vztahu k staznostnym namietkam odsudeného, krajsky sud poukazuje na hore uvedeného dévody
a pravne uvahy, pre ktoré nevyhovel jeho podanému opravnému prostriedku. Zo strany odsudeného
nejde pritom o prvu takuto argumentaciu tykajucu sa dosiahnutia zmeny rozhodnutia v jeho prospech,
¢o vyplyva aj z jeho podaného dovolania, ktoré bolo v podstate zaloZzené na rovnakych dévodoch, ktoré
teraz uplatfiuje aj v konani o obnove konania, pricom ako je uz uvedené vyssie Najvyssi sud Slovenskej
republiky pod sp. zn. 2Tdo 18/2020 uznesenim zo dfia 22.09.2020 dovolanie ods. P. O. podla § 382 pism.
¢/ Trestného poriadku odmietol. V tomto rozhodnuti sa aj najvy3si sud zaoberal zakonnostou dékazov,
pricom bolo konstatované, Ze uUspesSne uplatiovat nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dbkazov je mozné, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny dopad na prava obvineného,
€¢o preukazané podla nazoru staznostného sudu nebolo. Vo vztahu k predlozenému USB kfu¢u a
poziadavke na jeho oboznamenie krajsky sud poukazuje na pdévodny rozsudok okresného sudu, ktory
sa zakonnost'ou tohto opatovne predlozeného dbkazu zaoberal, pricom konstatoval jeho nezadkonnost
z dévodov tam uvedenych, s ¢im sa stotoznil aj staznostny sud. Ohfadne skutku uvedeného pod
bodom II., ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a
§ 127 ods. 5 Trestného zakona je potrebné poukazat na to, Ze odsudeny bol uznany za vinného z
toho, Ze v nocnych hodinach zo dfia 02.06.2017 na defi 03.06.2017 v byte na Il. posch. na adrese
P. C. XX, X., kde F. J. byvala v podnajme, vyuzil jej stav bezbrannosti, do ktorého sa dostala pozitim
alkoholickych napojov, tuto v obyvacej izbe vyzliekol a strkat jej svoje prsty do vaginy, pri¢om si toto
svoje konanie fotografoval mobilnym telefébnom. Je teda zrejmé, Ze k takémuto konaniu odsudeny
nemal suhlas od poskodenej, pretoZe tato bola v stave bezbrannosti po poziti alkoholickych napojov
(ize mu ho ani nemohla dat, kedZe nebola schopna prejavit svoju volu), o je evidentné viditelné
z vyhotovenych fotografii poSkodenej v tom €ase a ani skorSie alebo neskordie zaznamenané videa
zobrazujuce sexudlne praktiky medzi odsudenym a poSkodenou (s jej predpokladanym suhlasom)
nem&zu ni€ zmenit na tom, Ze v inkriminovanom ¢ase sa vy3Sie popisané konanie odsudeného dialo bez
akéhokolvek suhlasu poSkodenej, ktora ma ako jedina pravo slobodne rozhodovat o svojom pohlavnom
Zivote. Preto ani krajsky sud nepovazoval tuto namietku a to ani za pripadného oboznamenia USB kluca
za dévodnu.



Krajsky sud zaverom len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o staznosti a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupfiovom konani. V tejto suvislosti
staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojinStanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby druhostupfiovy sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

S poukazanim na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto staznostny sud riadny opravny prostriedok
odsudeného vyhodnotil ako nedévodny a podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku tento zamietol.
Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



