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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 28. septembra
2021 prejednal odvolanie podané obzalovanym D. C., nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, €.k. 4T/51/2008-636 zo dna 8.10.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 2 Tr. por. zru 3 uje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
€.k. 4T/51/2008-636 zo dna 8.10.2020 vo vyroku o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine a naroku na nahradu
Skody rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4T/51/2008-636 zo drna 8.10.2020,

obzalovaného D. C., nar. X.X.XXXX v Q., trvale bytom Q., E., U. & XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody a Ustave na vykon vazby llava,

odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S uje vyroky o treste ulozené rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008 zo diia 4.3.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
3To/135/2014 zo dna 12.5.2016, rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin 4T/93/2007 zo 4.7.2007,
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 4T/78/2007 z 22.8.2007, rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/197/2006 z 19.9.2007, rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
2T/4/2006 z 26.3.2008, trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/19/2008 z0
17.7.2008, rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 5T/40/2008 zo 16.10.2008, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/149/2008 z 31.3.2011. St¢asne zruduje aj vetky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4T/51/2008-636 zo dfia 8.10.2020 bol obZalovany D. C.
uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zak. na skutkovom
z&klade, Ze:



v Case od presne nezisteného dfia v roku 2005, jesene, do 31.12.2006, v okrese TvrdoSin a na inych
miestach, neustale pod hrozbou zabitia a ubliZzenia na zdravi opakovane pozadoval rézne finanné
prostriedky od E. U., v ramci toho:

- presne nezisteného da na jesen roku 2005, z TvrdoSina, ziadal od poSkodeného telefonicky 50 000,-
Sk s vyhrazkou ,ked nedonesie$, tak budes v pici“, naCo mu E. U. eSte v ten isty der odovzdal
pozZadované peniaze v Dolnom Kubine na parkovisku za benzinovou pumpou Slovnaft,

- presne nezisteny def v roku 2005 z doposial nezisteného miesta, po dvoch az troch drioch po
predchadzajucej udalosti telefonicky nakontaktoval E. U. s tym, Ze to bude trodku drah$ia kava, Ze
treba eSte 150 000,- Sk, v ten isty den priSiel na osobnom motorovom vozidle pred rodinny dom XXX v
obci R. F. Z., E. U. k nemu prisadol do vozidla, na¢o obvineny po slovach, Ze peniaze treba, vytiahol z
odkladacieho priestoru miesta spolujazdca nestotoznenu pistol striebornej farby, natiahol zaver, namieril
ju na poskodeného a vyhrazal sa mu, Ze ak peniaze nedaju dokopy, najprv zabije priatefku
poskodeného E. G., potom jeho a jeho rodinu, dalej poZzadoval sumu 150 000,- Sk, ktort finanénu Ciastku
odovzdal E. U. D. C. do troch dni na benzinovej pumpe v obci Su€any,

- presne nezisteny der zacCiatkom maja roku 2006 z doposial nezisteného miesta telefonicky kontaktoval
E. U. so slovami, Ze treba 300 000,- Sk na zaplatenie dalSich poziadaviek, potom sa s nim stretol
na autobusovej stanici v Dolnom Kubine, kde v osobnom motorovom vozidle E. U. pozadoval od
poskodeného 300 000,- Sk s tym, Ze ma nabité a zabije poSkodeného aj jeho priatefku E. G., pricom v
tom ¢ase na neho mieril nestotoznenou pistolou,

- presne nezisteny defi v roku 2006, na druhy deh po predchadzajicej udalosti, na benzinovej pume
v obci Su€any, v osobnom motorovom vozidle E. U. mieril nestotoZnenym revolverom na E. U. a so
slovami ,Musi$ doniest’ peniaze a mysli na E.“ opatovne od neho pozadoval 300 000,- Sk, ktoré mu na
z&klade tychto hrozieb v presne nezisteny defi E. U. odovzdal na Zelezni¢nej stanici v obci Krafovany,
- dia 6.12.2006 sa z nestotoZzneného miesta prostrednictvom doposial nestotoZnenej osoby s
menom D. a prezyvkou W. telefonicky spojil s E. U., ktory sa nachadzal v obci R. F. Z. v rodinnom dome
138, a so slovami, Ze za nejaky problém, ktory D. C. zobral na seba, tento poZaduje za neho 200 000,- Sk,
- dila 10.12.2006 sa telefonicky dohodol s E. U., Ze sa stretni na parkovisku pred obcou Sutovo, po
tom, ako sa tam stretli, si k nemu prisadol do jeho motorového vozidla, spoza pasu vytiahol revolver
a prilozil ho E. U. na krk so slovami ,Spomefi si, ako to bolo minule, tak stale je to tak®, pricom ziadal
predtym pozadovanych 200 000,- Sk, po ktorej hrozbe odisli do miesta trvalého bydliska E. U. v J., kde
mu odovzdal 27 000,- Sk a poC€as cesty naspat mu niekolkokrat povedal, Ze zbytok penazi do
sumy 200 000,- Sk chce do konca roku 2006, pricom dfia 31.12.2006 v mieste bydliska D. C., mu E.
U. odovzdal 180 000,- Sk,

¢im celkovo spdsobil E. U., nar. 18.11.1982, Skodu vo vySke 707 000,- Sk (23 468,10 eur).

Za to bol odsudeny podfa § 189 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na
ustanovenia § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak., na suhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008 zo
dna 12.5.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/135/2014 zo dfia 12.5.2016,
vyrok o treste Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 4T/78/07 zo dfia 22.8.2007, vyrok o treste Okresného
sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/4/06 7o dniia 26.3.2008, vyrok o treste Okresného sudu Dolny
Kubin, sp.zn. 4T/93/07 zo dna 14.7.2007, vyrok o treste Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/19/08
zo dfia 17.7.2008, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému E. U. Skodu vo
vySke 707 000,- Sk (23 468,10 eur).

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 8.10.2020 (&.I. 634 sudneho spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni
rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku obZalovany zahlasil odvolanie voci
vyroku o treste, obhajca obZalovaného zahlasil odvolanie a prokurator poZiadal o dorucenie rozsudku.



Dha 19.1.2021 sudu prvého stupfia bolo doruéené odbévodnenie odvolania obZalovaného
prostrednictvom obhajcu (na &.I. 647-652 sudneho spisu), v ktorom uviedol nasledovné podstatné
odvolacie argumenty:

napriek tomu, Ze sud prijal vyhlasenie o vine a stanovil rozsah dokazovania suvisiaceho s vyrokom o
treste, sa sud v oddvodeni rozsudku venuje preukazovaniu viny a nie odévodneniu ulozeného trestu
a dbévodov, preco zrusil len vyrok o treste Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008 zo dna
12.5.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/135/2014 zo dfia 12.5.2016 a nie
aj dalSich rozhodnuti, ktorych skutky su v subehu so skutkami v tejto veci. Namieta aj chyby vo vyroku
(tie isté ako v rozsudku vyhlasenom sudom prvého stupria 24.4.2018) - datum vyhlasenia rozsudku
4T/182/2008 20 4.3.2014 ako jednu z mnohych chyb odpisu registra trestov.

Trest ulozeny napadnutym rozsudkom povaZuje za nespravodlivy, neprimerane prisny, zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu.

Z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé:

- pre¢o mu sud uloZil trest 5 rokov, ked zakonna sadzba je 4 aZz 10 rokov a on urobil vyhlasenie o vine
a konanie sa vedie viac ako 13 rokov,

- pre€o sud nepostupoval v zmysle § 39 a nezniZil obZzalovanému po jeho vyhlaseni viny dolnu sadzbu
trestu pre analogiam ako pri dohode o vine a treste,

- pri zachovani zasady podla § 327 ods. 2 Tr. por. ulozZil znovu ten isty trest odhatia slobody ako v
rozhodnuti z 24.4.2018 a nie nizsi,

- nevyrovnal sa s ustalenou judikaturou o ukladani trestu vo veci, o ktorej sud rozhoduje uz 12 rokov,

- nespravne vyhodnotil existenciu viacinného subehu trestnej Cinnosti, za ktord bol odsudeny
predchadzajacimi rozsudkami.

Oproti predchadzajucim rozsudkom sud prvého stupfia doplnil jediny odsek na str. 9, v ktorom
konstatoval, Ze vydanim rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/10/2010 zo 16.2.2010,
ktorym bol obZalovanému uloZeny samostatny trest, pre skutok, ktorého sa dopustil po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 5T/40/08 zo 6.10.2008, doSlo k preruseniu dalSieho
subehu a naruSeniu potrebnej kontinuity aktualne prejednavanej veci s neskor8imi odsudeniami. Ani na
hlavhom pojednavani konanom 8.10.2020 a ani v usthom oddvodneni vyhlaseného rozsudku sa sud
nezmienil o rozhodnuti Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 5T/40/08 zo 6.10.2008 a spis ani nebol
pripojeny. Zo spisu je zrejmé, Ze na hlavnom pojednavani konanom 25.11.2014 (&.I. 429) sa d&ital
oznaleny spis, No zo zapisnic nie je zistitelné, aké Casti spisu boli oboznamované ako listinné dékazy.
Preto o obdobi spachania skutku sa mozno domnievat len z odpisu registra trestov.

Prvostupriovy sud doteraz nebral do Uvahy odvolacie argumenty obhajcu obZalovaného ani argumenty
prednesené na hlavnych pojednavaniach, ked daval do pozornosti rozsudok Okresného
sudu Martin, sp.zn. 2T/123/2014 z 3.11.2016, rozhodnutie Okresného sudu Zilina 28T/89/2010 spolu s
rozhodnutim Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 3To/79/2014 zo dia 16.6.2016 s tym, Ze aj vo vztahu k
tymto rozhodnutiam prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu. Poukazoval na existujucu
pri¢inna suvislost medzi aktualne sudenymi skutkami a skutkom, z ktorého bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/123/2014 z 3.11.2016 a malo by ist o pokraovaci trestny
¢in. Nadalej absentuje riadne odévodnenie rozhodnutia o uloZzenom treste.

Sud mal k dispozicii vSetky spisy uvadzané obhajcom, no v odévodneni rozsudku nie je zmienka o tom,
v akom obdobi boli spachané skutky a &i nejde o viac€inny subeh medzi sudenymi skutkami.

Sud prvého stupfa sa Ziadnym spésobom nevyrovnal s argumentaciou a navrhmi obhajcu, ktoré
predniesol, a nijakym spdsobom na tieto nereagoval ani po dvojnasobnom vysloveni pravneho nazoru
odvolacim sudom.

Predmetné pochybenie sidu podla nazoru obhajoby zaklada aj dévod na podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoZze nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia
sa rozumie nedostato€né posudenie okolnosti vylu€ujucich protipravnost €inu, pripadne zanik trestnosti
¢inu, pripadne pochybenie sudu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu podla § 41 Tr. zak. &i
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod. (Rozsudok NS SR 3Tdo/75/2015).



Preskimanim spisového materialu je mozné zistit, Ze aktualne vykonava 3 samostatné
tresty vo vymere 16 rokov a 5 mesiacov.

Ako obZalovany bol doteraz viackrat suidom trestany, a to naposledy najma:

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008, pravoplatnym dnia 12.5.2016, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/135/2014 zo dfia 12.5.2016, kde mu bol uloZeny
nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky, so zaradenim na jeho vykon
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia; skutky boli vykonané od
maja 2006 do septembra 2006;

- rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28T/89/2010, pravoplatnym dhia 16.6.2016, v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Ziline, sp.zn. 3To/79/2014 zo dha 16.6.2016, kde mu uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia; skutok bol vykonany v oktébri
2007;

- rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/123/2014, pravoplatnym dia 3.11.2016, bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 5
mesiacov nepodmieneéne uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28T/89/2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/79/2014 zo dia 16.6.2016; skutok bol vykonany
v decembri 2007;

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/98/2014, pravoplatnym dna 8.6.2017, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/31/2017 zo dfia 8.6.2017, kde mu bol uloZeny suhrnny
nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

V tejto veci podal trestné oznamenie poskodeny, pan U., priCom ide o skutky, za ktoré ho sud uznal
za vinného napadnutym rozsudkom za skutky spachané v ¢ase od presne nezisteného dria jesene roku
2005, m4j 2006 a december 2006 do 31.12.2006.

Zdbraznil, ze za posledny skutok z 22.12.2007 spachany v Su€anoch bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/123/2014 zo dha 3.11.2016, pricom bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na rozhodnutie Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28T/89/2010 (5 rokov 5
mesiacov).

Jednoznaéne podlfa obZalovaného ide o pokraCovaci zlo€in (jesefi 2005 az december 2007) vo
viac¢innom subehu so skutkami z vy838ie vymenovanych rozsudkov, teda z rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008 - skutky spachané 22.5.2006, 17.8.2006, 6.9.2006 a z rozsudku
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28T/89/2010 - skutok spachany 17.10.2007.

Okresny sud nespravne vyhodnotil sibeh sudenych trestnych €inov. Ak Zalovanu trestnu &innost' v tejto
prejednavanej veci spachal od jesene 2005 az decembra 2007, s poukazom na
vySSie uvedené su splnené zakonné podmienky na ulozenie suhrnného trestu nielen voci vyrokom o
treste rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008, ale aj voci vyroku o treste z rozsudkov
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28T/89/2010 z 30.1.2014 a Okresného sudu Martin, sp.zn.
2T/123/2014 zo dna 3.11.2016.

UloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov bez zruSenia vyrokov 0
treste uvedenych rozsudkov povaZuje za neprimerane prisny. Podla nazoru obhajoby ucel trestu bude
naplneny aj ulozenim miernejSieho trestu s poukazom na uz vySSie uloZzené pravoplatné tresty odnatia
slobody, resp. upustenie od uloZenia sihrnného trestu.

TaktieZ je nevyhnutné prihliadnut na to, Ze vo veci Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/98/2014 bolo
rozhodnuté rozsudkom pravoplatnym dria 8.6.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 3To/31/2017 zo difia 8.6.2017, kde bol obZalovanému uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

V zavere odvolania obZalovany poukazal na to, Ze ma len 35 rokov, uvedomuje si nespravnost svojho
konania, ma snahu o napravu svojho Zivota aj kvdli tomu, Ze je otcom 7-roéného maloletého
syna. U neho ide vylu¢ne o majetkovu trestnu €innost, nikomu neubliZil ani nezabil a je mozné napravu



zabezpedit' aj doteraz uloZzenymi trestami. V sulasnosti vykonava trest odiatia slobody
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008 v Ustave s minimalnym stupfiom
strdZenia v trvani 4 roky.

Obhajca v zavereCnej re€i s poukazom na prislusné zdkonné ustanovenia, najma ust.
§ 42 ods. 1 Tr. z&k. uviedol skuto€nosti ohfadom identifikacie ¢asového rozhrania medzi viac€innym
subehom trestnych €inov a recidivou, ako aj samotného viac€inného subehu trestnych ¢inov spachanych
obZalovanym, za ktory subeh sa mu ma ulozit’ suhrnny trest. Skutok z rozhodnutia 6T/10/2010 je zo
septembra 2009, pri¢om skutky z rozhodnuti uvedenych vysSie su z obdobia jeseri 2005 az 22.12.2007.
Preto je nelogické, aby skutok zo septembra 2009 prerusil subeh skutkov spachanych od jesene
2005 do 22.12.2007, pricom skutok uvedeny v rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 5T/40/08
zo dna 16.10.2008 je posudzovany podla Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005,
teda mal by byt asi spred leta 2005.

V dalej &asti odvolania citoval z nalezov US SR tykajucich sa principov pravnej istoty a predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia, ktoré su vlastné aj tresthnému konaniu, preto nie je najmensi dévod neaplikovat
rovnaké pravne nazory, aké boli aplikované v inej veci aj na danu trestnu vec.

Obhajoba navrhla odvolaciemu sudu, aby po preskumani vSetkych skutoCnosti a vyhodnoteni
dokazovania podfa § 321 ods. 1 Tr. por. zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Namestovo,
¢.k. 4T/51/2008-636 zo dria 8.10.2020 a na zaklade postupu v zmysle § 322 Tr. por. vratil
vec prvostupfiovému sudu na nové rozhodnutie, resp. sam rozhodol rozsudkom, ktorym obZalovanému
ulozi primerany suhrnny trest odnatia slobody a zaroven zrusi vyroky o treste uloZené:

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008 zo dna 4.3.2013, v spojeni ]
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/135/2014 zo dha 12.5.2016, kde mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky;

- rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp.zn. 28T/89/2010 zo diia 30.1.2014, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/97/2014 zo dha 16.6.2016, kde mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov;

- rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/123/2014 zo dna 3.11.2016, kde bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozhodnutie Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28T/89/2010;

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla podla § 319 Tr.
por. odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné. Obhajca obZalovaného zotrval na odvolacom
navrhu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obzZalovaného bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 319 Tr. por., opravnenou
osobou v zmysle § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho obsah spifa naleZitosti stanovené § 311
ods. 1, ods. 2 Tr. por. Zaroven krajsky sud zistil, Ze nedoS$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto nepostupoval podla § 316 ods.
1 Tr. por.

Nakolko v predmetnej veci nebol dévod na procesny postup podla § 316 ods. 1 alebo 316 ods. 3 Tr. por.,
odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania obZalovaného preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (vo vyroku o treste a konanie predchadzajuce
napadnutému rozsudku) a po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisového materialu, ako
aj v8etkych pripojenych spisov zistil, Ze odvolanie obzalovaného je &iastoéne dbvodné. Odvolanie
obzalované vyhodnotil dovodné v &asti, pokial ide o napravu chyb vyrokov napadnutého rozsudku
(napr. chybna Specifikacia rozsudkov) a poruseni procesnych ustanoveni ohfadom zakonnych narokov



na oddvodnenie rozsudku podla § 168 ods. 1 Tr. por. Na zdklade tychto skutoCnosti krajsky sud
zru8il napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu podfa § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 2 Tr. por. v
napadnutej asti odvolanim a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol. V ostatnej Casti
sa nestotoznil s odvolacou argumentaciou obzalovaného, ktora bola len zopakovanim argumentacie
prednesenej obhajobou na hlavhom pojednavani, na o poukaze odvolaci sud dalej v odévodneni svojho
rozhodnutia.

Pokial sa tyka dbkaznej situacie, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obzalovany na hlavhom

pojednavani konanom 21.2.2017 urobil vyhlasenie o vine zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe (&.I. 462 sudneho spisu), ktoré okresny sud po predchadzajucom
bezchybnom procesnom postupe, bez pripomienok prokuratora, podfa § 257 ods. 7 Tr. por.

na hlavhom pojednavani konanom 24.4.2018 prijal (€.I. 481 sudneho spisu). Z uvedeného dévodu sa
dokazovanie na sude prvého stupfia vykonalo len v suvislosti s uloZzenym trestom a spésobom jeho
vykonu.

Primarne odvolaci sud uvadza, Ze vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhlaseny
rozsudkom na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. v
prislusnom zneni na hlavhom pojednavani, nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat.
Vzdanim sa prava na kontradiktérne prejednanie vyroku o vine pred okresnym sidom sa obzalovany
vzdal aj svojho prava na odvolanie. Oznamenim rozsudku sa vyrok o vine stal pravoplatnym. Vzhlfadom
na procesny stav veci niet Ziadneho dévodu sa zaoberat skuto€nostou, v ktorom Stadiu konania
obZalovany urobil vyhldsenie o vine.

Nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine podfla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. aZ v §tadiu po vykonani
dokazovania o vine (po vysluchoch poSkodeného a svedkov), teda nie bezprostredne po predneseni
obzaloby (obZaloba prednesena na hlavhom pojednavani konanom 22.8.2008, &.I. 280 sudneho spisu),
je akceptovatelné, Ze okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal aj na toto Stadium sudneho
konania, avSak je potrebné vytnut okresnému sudu, Ze tejto Easti sa venoval zbyto€ne obsiahlo na ukor
riadneho oddvodnenia uloZzeného suhrnného trestu.

Pre dplnost je potrebné uviest, Ze odvolaci sud uz dvakrat v predmetnej veci zru$il rozsudok
prvostupriového sudu (uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/77/2018 z 27.11.2018 na &.I. 513
sudneho spisu a sp.zn. 1T0/59/2019 z 28.1.2020 na &.I. 598 sudneho spisu) a vratil mu vec, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a v tejto suvislosti mu okrem iného opakovane vytkol
nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia v podobe absentujucej argumentacie a uvah
o uloZeni suhrnného trestu (ustaleni viacinného subehu trestnej Cinnosti, za ktord sud ukladal suhrnny
trest, a stanoveni momentu deliaceho viac€inny subeh od recidivy) a o vyporiadani sa s odvolacou
argumentaciou obZalovaného.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu dhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci tUhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol slovenskym sidom prvého stupria
vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym a na tento mozno prihliadat’ (§
42 ods. 3 Tr. z&k.), za iny jeho trestny ¢&in a tieto trestné &iny su vo viac€innom subehu, ulozi mu suhrnny
trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Aby bolo mozné uloZzit pachatelovi suhrnny trest, musia
byt splnené vsetky vysSie uvedené podmienky.

Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym €inom, ktory je predmetom
prebiehajuceho konania, a trestnym €inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZzeny suhrnny trest, existoval
viaccinny subeh. O viac&inny subeh trestnych &inov ide z Casoveého hfadiska vtedy, ak
v obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedoSlo k vyhlaseniu odsudzujuceho



rozsudku za nejaky trestny €in toho istého pachatela (bez ohlfadu na to, &i sa odsudzujuci rozsudok
tykal niektorého z tychto trestnych &inov alebo trestného &inu spachaného este skér, mimo okruhu tychto
skumanych trestnych &inov), a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom
stihani pre tento trestny ¢in vyhlaseny a ktory potom svojho ¢asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno
nan dosial prihliadat.

Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi ulozeny, ak by sa o
vSetkych zbiehajucich trestnych €inoch rozhodovalo v spolo€nom konani. Pri suhrnnom treste musi byt
pachatel v rovnakej situacii ako v pripade uhrnného trestu, t.j. akoby sa o v8etkych spachanych trestnych
¢inoch rozhodlo v jednom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoZe je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pri€om nebol
varovany odsudzujicim rozsudkom tykajucim sa skorsieho trestného &inu.

Viac trestnych ¢inov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny,

sudovm prvého stupria, odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny
¢in. Ciny spachané po odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit obdobne ako
recidivu. (R 8/1974) Ak bol obvinenému uloZzeny suhrnny trest v zmysle § 35 ods. 2 Trestného

zakona (teraz § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona) a neskdr bol dal$im rozsudkom uznany za vinného
z trestného ¢&inu, spachaného po vyhlaseni prvého rozsudku a pred vyhlasenim rozsudku, ktorym mu bol
uloZzeny suhrnny trest, nejde v pripade posledného odsudenia o subeh trestnych €inov, ktory je nutnym
predpokladom uloZenia suhrnného trestu, ale o recidivu, takZe je potrebné uloZit samostatny trest. (R
34/1965). Ak obvineny po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupfa spachal novy trestny
¢in, nejde o subeh, a to ani vtedy, ak boli obidve veci po zruSeni pévodného odsudzujuceho rozsudku
spojené na spolocné prejednanie a rozhodnutie. V takom pripade je potrebné ulozit samostatné tresty a
nie uhrnny trest. (R 42/1980) Ak bol trestny €in spachany po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku sudom
prvého stupfia, nejde o subeh, a teda je vylu€ené ulozenie suhrnného trestu v zmysle § 35 ods. 2 Tr.
zak. (teraz § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.), aj ked bol tento rozsudok v dalSom konani zrudeny a novy
odsudzujuci rozsudok sud prvého stupfia vyhlasil az po spachani trestného &inu, za ktory sa uklada trest.
(R 52/1971) Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupfia za iny trestny ¢€in sa v ustanoveni § 35 ods.
2 Tr. zak. (teraz § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.) rozumie prvy odsudzujuci rozsudok o inom trestnom
¢ine, bez ohladu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruseny,
pokial sa toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim pachatefa. (R 41/1968).

Aktualne sudenej trestnej €innosti, kvalifikovanej ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a), d) Tr. zak. sa obzalovany dopustil v obdobi od presne nezisteného dria v roku 2005, jesene, do
31.12.2006. Za tento zlo&in zakon ustanovuje trest odhatia slobody v trestnej sadzbe 4 az 10 rokov.
Tejto trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za inu jeho trestnu €innost, teda su splnené zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu
odniatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu. Sud bol povinny
ulozit obZalovanému suhrnny trest sa celu zbiehajucu sa trestnu ¢innost.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany ma v obdobi od roku 2001 do roku 2021
celkovo 26 zaznamov, preto aj odvolaci sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach konstatoval,
Ze uloZenie suhrnného trestu sa javi ako dévodné.

Sud prvého stupfia, berdc do Uvahy pravny nazor vysloveny na vec odvolacim sudom, vykonanym
dokazovanim zistil skutkovy stav veci v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie o suhrnnom treste a sucasne pripojil vSetky relevantné spisy k takémuto rozhodnutiu.

Z pripojenych spisov oboznamil podstatné €asti pre ustalenie viacCinného subehu trestnej &innosti
obZalovaného, ako aj stanovenie Casovej hranice - prvym vyhlasenym odsudzujicim rozsudkom -
oddelujucej tento viac€inny subeh trestnej €innosti od recidivy. V tejto suvislosti treba zvlast zdéraznit, Ze
v trestnej veci obZalovaného ukonéenej odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/182/2008 zo dila 4.3.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/135/2014 zo
dria 12.5.2016 bol uloZeny obzalovanému suhrnny trest vo vymere 4 roky nepodmienecne a su¢asne
boli zruSené vyroky o treste v iom oznaenych rozsudkov. V tejto pravoplatne skonéenej trestnej veci
boli v ramci vykonaného dokazovania su¢asne oboznamené podstatné obsahy spisov - najma jednotlivé
rozsudky dotknuté zruSenim vo vyroku o treste, v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu, preto odvolaci
sud v tomto konani nepovaZoval za potrebné opatovne oboznamovat €asti spisov zrusenych rozsudkov
vo vyroku o treste. Za délezité povazoval, ze podstatny obsah spisu Okresného sudu Namestovo, sp.zn.



4T/182/2008 zo dia 4.3.2014 bol riadne obozndmeny na hlavnom pojednavani konanom 14.3.2019 (&.1.
549 sudneho spisu). V podstate v aktualne prejednavanej veci sud ukladal obZalovanému suhrnny trest
k uz ulozenému suhrnnému trestu.

Vzhfadom na dostatoCne zisteny skutkovy stav veci prvostupfiovym sudom, ustalenie viac€inného
subehu trestnej ¢innosti obZalovaného bolo uz len otazkou pravneho posudenia, preto odvolaci sud
rozhodol v predmetnej veci sam a ustalil viac&inny subeh trestnej ¢innosti obZalovaného nasledovne:

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008
zo dfia 4.3.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/135/2014 zo dfia 12.5.2016
bol D. C. uznany vinnym zo skutkov spachanych v bode 1/ dfia 22.5.2006, v bode 2/ diha 17.8.2006,
v bode 3/ diia 6.9.2006 (kvalifikovanych ako v bode 1/ pre€in Uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Tr. zak. a v bodoch 2/, 3/ ako pokraCovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.) a za tieto mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4
roky so zaradenim na jeho vykon do uUstavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven sud zrusil
vyroky o trestoch ulozenych obZalovanému skordimi rozsudkami: Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
4T/93/2007 zo0 14.7.2007 (spravne ma byt uvedeny datum rozhodnutia zo 4.7.2007,
pozn. odvolacieho sudu), Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 4T/78/2007 z 22.8.2007, Okresného
sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/197/2006 z 19.9.2007, Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/4/2006 z
26.3.2008, (trestnym rozkazom) Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/19/2008 z0
17.7.2008, Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 5T/400/2008 zo 16.10.2008 (spravne ma byt uvedena
sp.zn. 5T/40/2008, pozn. odvolacieho sudu), v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
3To/149/2008 z 31.3.2011, ako aj vetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odvolaci sud bol viazany vyrokom citovaného rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/182/2008 zo dna 4.3.2014, aj pokial ide o zruSenie vyrokov o treste v niom oznacenych skorSich
rozsudkov a tento prevzal do svojho rozhodnutia. Dava vSak do pozornosti v tomto inom
konani prezentovany zaver krajskym sudom v uzneseni, sp.zn. 3To/135/2014 zo dha 12.5.2016 (ktorym
zamietol odvolanie obZalovaného v trestnej veci pod sp.zn. 4T/182/2008), Ze sud uloZil obZalovanému
J. C. trest odfatia slobody jednak mimo zakonom stanovenu trestnd sadzbu (mal mu ukladat’ trest pri
prevahe pritazujucich okolnosti podla § 222 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 4 Tr. zak. v sadzbe
5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov), okrem toho nespravne ukladal aj suhrnny trest, ked
mal ist do suhrnu iba vo vztahu k rozhodnutiam Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
9T/19/2008, 4T/78/2007 a 4T/93/2007, pretoZe ostatné vo vyroku uvedené rozsudky nespinali kritéria pre
uloZenie suhrnného trestu. Rozsudok okresného sudu, sp.zn. 4T/182/2008 zo dfia 4.3.2014 v tomto inom
konani odvolaci sud vSak z dovodu podania odvolania len obzalovanym nemohol zmenit v neprospech
odvolatela. Krajsky sud si osvojil tento skér vysloveny zaver odvolacieho sudu v inej trestnej veci
obZalovaného ohfadom ukladania suhrnného trestu. S ohfadom na zavaznost vyrokovej Casti (kedze v
tomto smere nebola vykonana naprava prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku), ako uz
naznadcil vysSie, uviedol vo svojom vyroku vSetky skdr oznadené rozhodnutia, vo vztahu ku
ktorym bol ukladany suhrnny trest v pravoplatnom odsudzujucom rozsudku Okresného sudu Namestovo
pod sp.zn. 4T/182/2008 zo dfa 4.3.2014.

V sulade s prezentovanym nazorom odvolacieho sudu vo vysSie citovanom rozhodnuti v aktualne
sudenej trestnej veci obZalovaného (ktorej sa obZalovany dopustil v obdobi od presne nezisteného
dnia, jesene roku 2005 do 31.12.2006) podla nazoru odvolacieho sudu ide tak o subeh medzi skutkami
zo dna 22.5.2006, 17.8.2006, 6.9.2006 (preCin uverového podvodu a pokracovaci zlo€in Uverového
podvodu), za ktoré bol obZalovany odsudeny rozsudkom 4T/182/2008 zo dfia 4.3.2014, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3To/135/2014 zo dfia 12.5.2016, a

a skutkom z 8.6.2006 a 11.6.2006, pravne kvalifikovanym ako pokragovaci precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zak., v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., za ktory bol obZalovany
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 4T/93/2007 zo 4.7.2007,

skutkom z 21.12.2006, pravne kvalifikovanym ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zak., za ktoré bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 4T/78/2007
z22.8.2007 a



skutkom z 8.5.2006, pravne kvalifikovanym ako precin krivého obvinenia podla § 345 ods.
1 Tr. zak., za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
9T/19/2008 zo 17.7.2008 a tento mu bol doru€eny dfia 22.7.2008,

pretoZe tieto skutky su v subehu s aktualne sudenou trestnou €innostou, ktorej sa obZalovany dopustil
v obdobi od jesene roku 2005 do 31.12.2006.

Na zaklade vysSie uvedeného bolo potrebné spolu s ulozenim suhrnného trestu za
vySSie zbiehajucu sa trestnu €innost’ zrusit vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/182/2008 zo dna 4.3.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3To/135/2014 zo
dna 12.5.2016, ako aj vSetky dalSie vyroky o trestoch v rozhodnutiach oznacenych vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pri ukladani trestu odvolaci sud vychadzal z ucelu trestu a principov pre ukladanie trestov podla § 34
a nasl. Tr. zak.

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a suasne inych odradi od pachania trestnych €inov (prvok
generalnej prevencie), priCom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest ukladany za spachanu trestnu Cinnost ma byt zakonny, primerany a spravodlivy a reSpektovat
z4sady pre ukladanie trestov uvedené v ust. § 34 Tr. zak.

Osobitne v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu treba dat’ do pozornosti ust. § 42 ods. 2, druha veta
Tr. zak., Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom, v danom pripade
ako trest odnatia slobody vo vymere 4 roky. NavySe, odvolanie podal len obzalovany, preto odvolaci sud,
reSpektujuc ust. § 327 ods. 2 Tr. por. - zasadu zédkazu zmeny k horSiemu - nemohol uloZit obzalovanému
prisnejsi trest, ako mu ho uloZil okresny sud v prvom odsudzujucom rozsudku (vo vymere 5 rokov).

Mnohost stihanej trestnej €innosti obZalovaného (Sest samostatnych skutkov), ako aj jej zavaznost,
ktora je predov8etkym vyjadrena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach
trestnych Cinov, ako aj objektom chraneného zaujmu - zlo€in vydierania (trestna sadzba 4-10 rokov),
zlo€in averového podvodu (trestna sadzba 4-10 rokov), boli dévodom, pre ktory odvolaci sud vébec
neuvazoval o miernejSom treste, ako bol obzalovanému uloZzeny rozsudkom okresného sudu, t.j. vo
vymere 5 rokov, a to aj vzhladom na celkovu diZzku tohto konania (13 rokov). V sudenej veci ukladal sud
obzalovanému trest podfa § 189 ods. 2 Tr. zak. ako najprisnejSieho trestného Cinu zo zbiehajucej sa
stihanej trestnej Cinnosti, pri rovnajucom sa pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (§ 38 ods.
2 Tr. z&k., § 36 pism. I/ Tr. z&k. a § 37 pism. m/ Tr. zak.).

Takto uloZeny trest reSpektuje zasady pre uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak., v spojeni
s § 41 ods. 1 Tr. z&k., ¢o v8ak neodzrkadluje skuto€nu procesnu situaciu v predmetnej trestnej veci,
pretoze zaroven boli splnené vietky podmienky na uloZenie suhrnného trestu podla
ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. Trest sa v tomto konani uklada pachatelovi za viac ako dva umyselné trestné
¢iny, spachané samostatnymi konaniami, z ktorych su dva zlo€iny. V tomto smere sa uvahy okresného
sudu neuberali. Podla nazoru odvolacieho sudu trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov je az prilis
mierny. Su¢asne vyska stanoveného trestu reSpektuje aj zasadu, Ze uloZeny trest spolu so zvySkom
nevykonaného trestu odhatia slobody neprevySuje najvysSiu vymeru dovolenu tymto zdkonom pre tento
druh trestu (§ 43 Tr. zak.).

K zasadnej namietke obhajoby, Ze v stihanej trestnej veci su splnené zakonné podmienky na
uloZenie suhrnného trestu nielen vo&i vyrokom o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/182/2008, ale aj vodi vyroku o treste z rozsudkov Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28T/89/2010
z 30.1.2014 a Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/123/2014 zo dria 3.11.2016, odvolaci sud uvadza
nasledovné:



Rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/123/2014 z 3.11.2016, pravoplatnym dna 3.11.2016,
bol obZalovany odsudeny za skutok z 22.12.2007, pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania, priCom
poskodenym v tomto pripade bol tiez poSkodeny E. U.. Sud podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia
suhrnného trestu, lebo pokladal trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov ulozeny
obZzalovanému J. C. rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28T/89/2010, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/79/2014 zo 16.6.2016 za dostatoény. Spis bol oboznameny na
hlavnom pojednavani konanom diia 14.3.2019, na €.l. 549 sudneho spisu.

Pokial obhajoba poukazala na pri€inna suvislost medzi skutkom z 22.12.2007 a sudenou trestnou
¢innostou (z jesene 2005 az do 31.12.2006) a ucinila zaver o pokraovani v trestnej innosti voci tomu
istému poskodenému v obdobi od presne nezisteného dria roku 2005, jesene, nielen do 31.12.2006, ale
az do 22.12.2007, s takto prezentovanym pravnym nazorom sa krajsky sud nestotoznil.

Podmienky pokraCovania v trestnej €innosti okrem subjektivnej suvislosti si dané aj objektivhou
suvislostou, ktora je okrem iného charakterizovana aj blizkou asovou suvislostou v pachani €iastkovych
utokov, podla konstantnej judikatury pocitanej na dni, tyZdne, mesiace. Jednotlivé utoky stihanej trestne;j
¢innosti voc&i poSkodenému E. U. su z obdobia - presne nezisteného dfia na jesefi 2005, presne
nezistenych dni mesiaca mdj 2006 a od 6.12.2006 do 31.12.2006, t.j. ide o Casové obdobie niekolkych
mesiacov medzi jednotlivymi Utokmi, preto sa mozno stotoznit, Ze uplynutim dlhSieho obdobia, cca 1
rok od posledného utoku (31.12.2005) do 31.12.2006 uz nie je mozné hovorit o pokraovani v tej istej
trestnej Cinnosti. Na tomto zaklade krajsky sud odmietol pokracovanie v trestnej Cinnosti vydierania az
do 31.12.2007.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28T/89/2010 z 30.1.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, sp.zn. 3To/79/2014 zo 16.6.2016 bol obZalovany odsudeny za skutok zo 17.10.2007,
pravne kvalifikovany ako zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., v §tadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 5
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia. Spis
bol oboznameny na hlavhom pojednavani 14.3.2019, na &.I. 549 sudneho spisu.

Subeh so skutkami, ktoré namietal obZalovany, zo 17.10.2007, z 22.12.2007, ako aj z 31.12.2007 je
pretrhnuty vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 4T/93/2007 zo
4.7.2007, a tak ide uz o recidivu. Inak povedané, vSetky skutky obzalovaného spachané po 4.7.2007,
kedy bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok, su uz recidivou trestnej ¢innosti. Z tohto dévodu dalSimi
rozsudkami boli obZalovanému ukladané samostatné tresty. V tychto suvislostiach mozZno suhlasit so
zaverom okresného sudu len v tom, ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/10/2010 zo
dna 16.2.2010 bol obZalovanému uloZzeny samostatny trest za skutok zo dia 6.10.2008, ale nemozno
suhlasit’s tym, Ze vyhlasenim tohto rozsudku doslo k preruseniu dalSieho subehu a naruseniu kontinuity
prejednavanej veci s neskorsimi odsudeniami.

Rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/98/2014 zo dfia 24.11.2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 3To/31/2017 zo diia 8.6.2017 vzal odvolaci sud do Gvahy, len pokial ide
o vy8ku uloZeného trestu v suvislosti s ust. § 43 Tr. zak., aby uloZeny trest spolu s doteraz nevykonanou
Castou trestu uloZzeného obZalovanému skorSim rozsudkom neprevySoval najvy$siu vymeru dovolenu
tymto zdkonom pre tento druh trestu. Pri treste odnatia slobody sa takouto najvy$Sou vymerou rozumie
doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnfatia slobody na doZivotie.

Podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. mozno pachatefovi pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a
treste mimoriadne zniZit’' trest a toto ustanovenie per analogiam, s pouzitim argumentu ,od mensieho k
vacsiemu®, pouZit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por., ak sud takéto
vyhlasenie prijme, pretoZe obzZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny, dokonca
bez toho, aby akymkolvek sp6sobom mal predznamenané zo strany sudu, aky druh trestu a v akej
vymere mu bude ulozeny (stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR Tpj 55/2016 zo dnia
27.6.2017, stanovisko Najvy3Sieho sudu SR R 44/2017, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu SR a rozhodnuti sudov SR &. 5/2017). Takyto postup vyplyva z ustalenej sudnej praxe, a to aj z
pohladu predvidatefnosti rozhodnutia, ked ale inak postup podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. per analogiam nie je obligatorny.

V danom pripade vzhladom na vySSie uvedené individualne okolnosti pripadu - mnohost trestnej
¢innosti, ako aj jej zavaznost, s prihliadnutim na €as vyhldsenia o vine a vysku uloZeného trestu odriatia
slobody obZalovanému, odvolaci sud nepristupil k aplikacii vyssie citovaného zakonného ustanovenia.



Odvolaci sud, vedomy si dizky konania v predmetnej veci, s odvolanim sa na zavaznost
a mnohost stihanej trestnej ¢innosti obzalovaného, nevzhliadol dévodnost na postup podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak. (mimoriadne zniZenie trestu). Aj ked ide o pomerne &astu poziadavku obZaloby
voci sudu, aby v rdmci trestného stihania obvineného, u ktorého uplynul od doby spachania stihanych
skutkov do ¢asu rozhodnutia sudu dIhsi ¢as, aplikoval institut mimoriadneho znizenia trestu, neznamena
to v8ak mechanicku aplikacia tohto institutu za takého stavu. Nesporne naliehavost tejto poZiadavky
suvisi s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, t.j. prava kazdého (teda
aj obzalovaného), aby bola jeho zalezitost spravodlivo prejednana a rozhodnuta sidom v primeranej
dobe a na to sa vztahujucej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Pravo na prerokovanie veci v
primeranej lehote (bez zbyto€nych prietahov) je vyznamnou procesnou zarukou, ktora sa neoddelitelne
spaja s pravom na spravodlivy proces.

V tejto suvislosti sa odvolaci sud zaoberal spravanim obzZalovaného v konani, ako aj postupom sudu a
ich zhodnotenim dospel k zaveru, Ze tak obZalovany, ako aj sud prispel k tomu, Ze konanie nakoniec
trvalo dlhSi €as. Zo strany obZalovaného to bolo najma v Uvodnej faze, ked déslednym vyzitim vSetkych
procesnych prostriedkov (podanim namietky zaujatosti, Ziadosti o zmenu obhajcu, navrh na odnatie
a prikazanie veci, staznost na prietahy, vypovedanie plnej moci obhajcom) sa snazil ucelovo marit
konanie. Okrem tohto konania sa paralelne viedli dalSie samostatné trestné stihania na obzalovaného
a bolo potrebné pockat na ich vysledok v podobe pravoplatného rozhodnutia pre uGcely uloZenia
suhrnného trestu (napr. vo veci, sp.zn. 5T/40/2008, sp.zn. 4T/182/2008). Teda aj iné protipravne konanie
obZalovaného bolo priinou nekonania. Sudu mozno tiez vytknut nie vZzdy kontinudlnu €innost, ako
aj efektivnu &innost' (zrusenie rozhodnuti odvolacim sidom) v tomto konani, ktord v8ak nemozno
izolovane vyhodnotit' ako zavaznu, jedinu a prevazujucu priginu dizky konania. V koneénom désledku
pri vzajomnom porovnani konani tak obZalovaného, ako aj prvostupfiového sudu, ktoré prispeli ku
koneénej dizke konania, nedospel odvolaci sud k zaveru, Ze by bolo poruené pravo obZzalovaného
na spravodlivy proces podla &l. 6 Dohovoru. V danom pripade dizka konania nebola okolnostou, ktora
by oddvodriovala pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia pri ukladani trestu. Jednym zo
z&kladnych nasledkov trestného €inu je spravodlivé potrestanie pachatela. Podla ndzoru odvolacieho
sudu, odvolajuc sa na vysSie uvedenu argumentaciu k vymere trestu, trest uloZzeny obzalovanému v
tomto konani bol vzhfadom na v8etky okolnosti stihanej trestnej veci prilis mierny.

Pri splneni zdkonnych podmienok podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného  na vykon trestu
odniatia slobody odvolaci sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, pretoze
obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim stihaného trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Na z&klade vy3sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



