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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudkyrou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci manzela
(navrhovatela): V. V., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX K. XXX, pravne zastipeného: JUDr. Tomas
Jakub, advokat, M.R. Stefanika 2738/165, 093 01 Vranov nad Toplou, proti manzelke, ktora navrh
nepodala: R. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A.E. XX, za t&asti maloletého dietata: mal. T. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ugastnikov konania V. V., nar. XX.XX.XXXX a R. V., rod. C., nar. XX.XX.XXXX uzavreté
XX XX XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu vo M. N. C. vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na str. XXX, pod por. €. XXX rozvadza.

Zveruje nacas porozvode mal. T. V., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny platit vyzivhé na mal. dieta vo vyske 200,- EUR mesacne vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky zacinajic pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. dietatom neobmedzene.
Kazdy zrodiCov je opravneny mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel sa podanym navrhom domahal rozvodu jeho manzelstva a Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu na &as po rozvode. Ziadal, aby sud zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti
matky a jeho ako otca zaviazal platenim vyzivného na mal. dieta v sume 200,- EUR mesacne, vzdy do
20. dna v mesiaci, vopred k rukam matky. Navrhol, aby upravil styk s mal. dietatom tak, Ze je opravneny
stretavat sa s mal. synom kazdy piatok v mesiaci a to od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze manZelstvo uzatvarali z lasky, po dlhodobej znamosti. Uz kratko po sobasi
dochadzalo k vaznejSim rozporom, a to predovSetkym pre manzelkinu autoritativhu povahu. Manzelkino
spravanie vocCi jeho osobe sa menilo do takej miery, Ze jeho city k nej ochladli a stratil zaujem o
spoluzitie v jednej domacnosti. ManZelka sa voci jeho osobe spravala agresivne a konfliktne, najskér len
sporadicky, av8ak v poslednych rokoch kazdodenne. S takmer kazdou strankou ich manzelského Zivota
bola nespokojna. Prekazali jej aj malicherné problémy, ktoré sa vyskytnu v kazdom partnerskom vztahu,
resp. pri vychove dietata. Sustavne ho zhadzovala a poniZovala, takmer vZdy ho Eastovala aj vulgarnymi



nadavkami, mnohokrat aj pred ich dietatom. Pravidelne vyrabala Ziarlivostné scény, aj ked na to nemala
najmensi dévod. VysSie uvedené spravanie manzelky sa prenasalo aj do vztahu k jeho pribuznym. Aj
ked byvali v rodinnom dome spolo&ne s jeho rodi€mi, manzelka si k nim ani za dIh&iu dobu nedokézala
vybudovat vztah a nekonfliktne s nimi komunikovat. ManZelke prekazali aj navstevy jeho pribuznych a
priatelov, pri¢om tymto stretnutiam nakoniec Uplne zamedzila. Postupom &asu si vybudovala v ich vztahu
taku dominantnu poziciu, Ze vyluéne rozhodovala o hospodareni v doméacnosti. Medzi nim a manzelkou
existuje nenapravitelna strata vzajomnej dévery a vysSie uvedené konfliktné situacie spdsobili, Ze jeho
city k manzelke Uplne ochladli. KvOli jej spravaniu neziju v spolo&nej domacnosti od 15.11.2020, kedy
sa odstahovala aj so synom k svojim rodicom do obce A.. Dfia 29.11.2020 si manzelka z domacnosti
vzala vSetky svoje, ako aj synove veci. Intimny vztah medzi nimi neexistuje uz dlhy ¢as.

Uviedol, Ze v su€asnosti vykonava funkciu starostu v obci K., pri€¢om jeho funkény plat dosahuje sumu
1 648,07,- EUR netto. Okrem hradenia beznych vydavkov na svoju osobu suvisiacich so stravovanim,
cestovanim, nakladov na oble€enie, obuv a drogisticky tovar, prispieva rodi€om na naklady byvania v
rodinnom dome v K. vo vySke 100,- EUR mesacne, hradi sluzby za svoj mobilny telefén a mobilny telefén
manzelky a internet spolu v sume 130,- EUR. Dalej ma naklady s poistkou na Zivotné poistenie syna
T. vo vyske 33,20,- EUR mesacne a 45,75,- EUR ro€ne. Splaca spotrebitelsky uver v W. B. B, a. s. vo
vyske 148,29,- EUR mesacne a spotrebitelsky tver v W. A., a. s. vo vySke 243,24,- EUR mesacne. Na
pohonné hmoty do osobného vozidla minie asi 150,- EUR mesacne.

2. V priebehu konania navrhovatel spresnil Upravu styku tak, Ze Ziadal, aby bol opravneny stretavat sa
so synom, kazdy neparny tyZden od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdy parny tyzden
od $tvrtka od 16:00 hod. do piatku do 16:00 hod.. Dalej, aby bol opravneny stretavat sa s mal. T. v éase
letnych prazdnin od 01.07. od 10.00 hod do 07.07. do 10:00 hod. a v auguste rovnako od 01.08. do
07.08. do 10:00 hod. Pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 10:00 hod. do 26.12. do
10:00 hod. Po&as velkono&nych sviatkov v neparnom roku v ¢ase velkono¢ného pondelka od 9.00 hod.
do nasledujuceho utorka do 17.00 hod.

3. Manzelka s rozvodom manzelstva nesuhlasila, pretoZze z jej pohladu nie je dévod na rozvod.
NestotoZriuje sa s vyjadrenim manZzela ohladne jej spravania. Hadky medzi nimi vznikali najma kvoli ich
spolo&nému byvaniu u svokrovcov.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodi€ia spolu komunikuju vo veciach mal. dietata a na uprave prav a
povinnosti k mal. dietatu sa vedia dohodnut. Otazku rozvodu ponechavaju na zvazenie sudu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzela a manzelky, vysluchom svedkyne, obozndmenim sa
sobasneho listu, rodného listu mal. dietata, dokladmi o vySke poplatkov, Uverov a prijme manzela, spravy
z Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, sprav z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, spravy Socialnej poistovne o prijme manzela, odpisu mzdoveého listu
od zamestnavatela manzelky a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto&ny stav veci:

6. Podla sobasneho listu manzelia uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX, obaja ako slobodni. Posledné
spolo&né bydlisko manzelov bolo v obci K.. Z manzelstva pochadza malolety T. V., nar. XX XX XXXX.

7. Rozsudkom &. k. 8P/33/2021-48 zo diia 13.05.2021 tunajsi sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v zmysle
ktorej bol malolety T. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim vyZivného na
mal. dieta sumou 200,- EUR mesacne, vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky a
styk otca s maloletym bol upraveny ako neobmedzeny.

8. Podla vypovede navrhovatela pred svadbou udrzZiavali znamost asi po dobu pol roka az rok.
Manzelstvo uzavreli z presved€enia. Po svadbe zacali byvat u jeho rodi¢ov, v rodinnom dome. Po
nejakom &ase byvania u rodiCov sa osamostatnili v tom smere, Ze mali samostatnu kuchyfu spolu
s obyvacou miestnostou. Asi dva roky po svadbe prvykrat rozmysSlal o rozvode manzelstva. Prekaza
mu slovna agresivita zo strany manzelky. V jej oCiach je najneschopnejsi &lovek na svete. Manzelka
neprimerane Ziarli, €o sa prejavuje napriklad tym, Ze mu kontroluje telefonéty, kontroluje ho, €o robi v
praci. Manzelka mu tiez vycitala, Ze nie je schopny s fiou mat dieta, pretoze T. sa im narodil vdaka
umelému oplodneniu. V podstate toleroval manzelkino spravanie, ale nemohol uz tolerovat, ked' si
vybijala zlost na ich synovi. Stalo sa, Ze ked sa hadali, syna chytila za ruku, odtiahla ho a hodila na
chodbu. Dalej uviedol, Ze obaja jeho rodigia su starobni déchodcovia a manzelka im vyéitala, Ze si



obd&as vypiju pivo, resp. mama s bratom, ktory je slobodny a taktiez Zil s nimi v spolo¢nej domacnosti.
Nie je ochotny s manzelkou Zit' v spolo&nej domacnosti. Ako jedinu dobra vec v ich manzelstve vnima
narodenie syna. V pritomnosti manzelky citi strach, boji sa svojej manzelky. Pracuje ako B.. V praci
dosahuje priemerny &isty mesacny prijem 1.650,- EUR. Vedlajsi prijem nema Ziadny. Zo svojho prijmu
uhradza uvery. Uvery zobrali poas manzelstva a to na splatenie starych Gverov. Na jeden Gver uhradza
mesacnu splatku 148,- EUR a na druhy mesacnu splatku 243,- EUR. Odkedy neZiju s manzelkou v
spolo&nej domacnosti, so synom sa pravidelne stretava. So synom ma uzasny vztah, su na seba velmi
naviazani. Stretdvanie so synom sa realizuje vzdy od piatku rana od 9:00 hod. do soboty do 18:00 hod.
s prespatim.

9. Manzelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi s rozvodom, svojho manZzela [Ubi. Nie je stotoZznena
s dovodom rozvratu, ktory prezentuje manzel. V kazdom manzelstve su hadky. Prevazne sa hadali kvoli
svokre, nepacilo sa jej svokrino spravanie. Tiez sa hadali kvéli tomu, Ze chcela vlastné byvanie. Poprela
akékolvek psychické tyranie vo vztahu k manzelovi. V ich domacnosti sa citila cudzia. Robila tam 11
rokov upratovacku. Manzelovi navrhla, aby $li do poradne, no manzel to odmietol. K tvrdeniu manzela
o jej Ziarlivosti uviedla, Ze manzel sa Zenam nebrani. Uvidi Zenu a nema problém sa s fiou rozpravat.
Keby mohol, aj na kavu by ju pozval. Nikdy manzZelovi nepovedala, Ze je to jeho chyba, Ze nemohli mat’
dieta prirodzenou cestou. Obaja mali zdravotné problémy. Manzela do umelého oplodnenia nendtila.
Oddelene Ziju od 17.11.2020. Momentalne byva u mamy. V spolo¢nej domacnosti byva este brat so
svojou priatelkou. Zamestnala sa, ma pravidelny prijem. Manzel sa so synom stretava tak ako to bolo
upravené sudom, aj uhradza vyZivné na syna. V suvislosti s mal. T. jej vznikaju vydavky na stravu,
o$atenie, hygienické potreby. Navstevuje MS v A.. Na syna vynaloZi mesaéne okolo 200,- EUR, presnu
sumu uviest nevie. Otec nad ramec vyZivného taktieZ synovi prispieva napriklad kipou oblecenia, ktoré
uziva ked je u otca. Ked sa vrati od otca zo stretnutia tak ma zabalené ovocie, sladkosti a podobne.
Otec sa o syna stara.

10. Svedkyfa, V. C., nar. XX.XX.XXXX, matka manZelky, vypovedala, Ze ked sa U&astnici konania
zosobasili, stretavali sa, navstevovali sa stale v dobrom. Pokial Zili v manZelstve dcéra sa stazovala
len na to, Ze by chcela samostatné byvanie s manzZelom, a tieZ na to, Ze v rodine manzela je pritomny
alkohol. Stale ju upokojovala, aby eSte vydrzala. Ked bola navstivit svatovcov, videla Ze sa tam poZiva
alkohol. Dria 17.11.2020 jej dcéra volala a plakala z dévodu, lebo jej svokra povedala, Ze syn V. ma kde
byvat a aby si ona hladala byvanie kde chce.

11. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, referatu poradensko-
psychologickych sluzieb, s manzelmi sa realizovali 3 parové konzultéacie, s klientkou 1 individualna a
s klientom 2 individualne konzultacie. Pre manzelov bol vytvoreny priestor na rieSenie manzelskych
problémov. Manzelia formulovali vzajomné vyhrady, definovali, o ich v manzelstve napifialo a €o im
chybalo. Napriek dostato€nému &asovému priestoru, spolo¢nym a individualnym rozhovorom manzel
svoj postoj k rozvodu nezmenil. Vyjadril sa, Ze aktualny stav mu vyhovuje. Z jeho pohladu si s
manzelkou viac rozumeju, ked spolu neziju. Vo&i manzelke citovo ochladol a nechce obnovit vzajomné
spoluzitie. VSetku energiu chce investovat do vychovy syna. ManZelku vnima ako priatefku a zalezi
mu na tom, aby ako rodicia dietata mali dobry vztah. Su v pravidelnom telefonickom kontakte. Udava,
Ze doposial sa vzdy vedeli dohodnut, kde bude mal. syn travit dni. Vymena informacii o dietati je
bezproblémova. Komunikacia manzelov sa tyka len dietata, svoje partnerské problémy mimo manzelsku
poradrfiu neriesili. Klientka svoj nazor na rozvod manzelstva nezmenila, s rozvodom nesuhlasi a vie
si predstavit obnovu spoluZitia. Vo&i manzelovi stale pocituje naklonnost. Ak by mali s manzelom
obnovit’ spoluZitie priala by si, aby sa osamostatnili. Po¢as celého manzelstva si Zelala, aby Zili sami.
Je sklamana z toho, Ze sa to neuskutocnilo. Iné problémy v manzelstve nevnimala ako zavazné. Vela
vlastnych chyb si s odstupom €asu uvedomila. Vzhladom ku kone€nému rozhodnutiu manzela k rozvodu
manzelstva, psycholég RPPS nema realne moznosti ovplyvnit' naruseny vztah manZzelov poradensko-
psychologickymi prostriedkami.

12. Podla predloZenych vyplatnych pasok za mesiac august, september a oktdber 2020 manzel
dosahuje funkény plat vo vyske 1.648,07,- EUR v &istom.

13. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze za obdobie 03/2021 - 08/2021 mal otec priemerny
vymeriavaci zaklad 2.244,- EUR.



14. Z odpisu mzdového listu vyplyva, Ze manzZelka dosiahla za obdobie 06/2021 - 08/2021 priemerny
Cisty prijem 727,- EUR.

15. Podla spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranov nad Toplou manzelia nemaju
zdznamy o spachani trestnych &inov ako ani zdznamy o spachani priestupkov.

16. Sud vec takto pravne posudil.

17. Podla ustanovenia § 22 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristipit len v odévodnenych
pripadoch.

18. V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

19. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a § 19. Sud teda musi zistit, ¢i dalSia existencia manzZelstva ma vyznam pre
spolognost’ ako celok, ako aj pre u€astnikov. Spoloensky u€el manzelstva spoc€iva tak vo vytvarani
rodinného prostredia vhodného pre vychovu maloletého dietata, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju
spolu vo vzajomnej zhode, citovo zbliZzeni, poskytujuc si pomoc a vzajomnu podporu.

20. V danom pripade sud zistil, Ze vztahy medzi partnermi su vazne rozvratené z doleZitych dévodov.
Manzelstvo neplni svoje funkcie a manzel prejavil umysel ukoncit manzelstvo rozvodom. Manzelka
s rozvodom nesuhlasi, vie si predstavit obnovu spoluZzitia., k manzelovi stale pocituje naklonnost.
Zasadnym dévodom rozvratu manzelstva podfa manzela bolo autoritativne spravanie manzelky. Manzel
sa v manzelstve podla jeho slov citil utla€any, nespokojny, ¢o spésobilo, Ze jeho city k manzelke
ochladli. Spravanie manzelky vnimal ako psychickeé tyranie a celé spoluZitie popisoval velmi negativne.
Podla vyjadreni manZzelky ich hadky pramenili zo spolo&ného byvania so svokrovcami. Je zrejmé, Ze
rozdielnost’ povah manzelov, ich zaujmov a predstav o spolo€nom Zivote spbésobil rozvrat manzelstva.
Manzelia mali vytvoreny dostatony Casovy priestor na prehodnotenie svojich postojov, podstupili
odborné konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb s ciefom pracovat na prekonani
manzelskej krizy, avSak manzel aj napriek poskytnutej odbornej pomoci svoj postoj nezmenil a
jednoznacne obnovenie manzelského spoluzitia vylu€uje. Manzelia Ziju oddelene od novembra 2020.
Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze manzelstvo neplini Ziadnu zo
spolo&enskych funkcii.

21. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode, najméa urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

22. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode, to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

23. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. S poukazom na ustanovenie § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

25. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



26. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27.V zmysle § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Vzhladom na zhodné stanovisko oboch rodiov sud zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti matky.
Otca zaviazal platenim vyzivného na mal. dieta vo vy8ke 200,- EUR mesacne. Pri uréeni vyzivného
prihliada sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného.
Smerodajna je Zivotna uroveh kazdého z rodiCov, pretoze plati premisa, Ze pravom dietata je podielat
sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Sud pri vypocte vyzivného vychadza z veku maloletého
dietata, jeho odévodnenych potrieb, ako aj zo zarobkovych a majetkovych pomerov povinného, z jeho
moznosti a schopnosti pracovat’ a dosahovat prijem. Otec vykonava funkciu starostu, z ktorej dosahuje
priemerny funk&ny plat v &istom 1.648,- EUR. Splaca dva spotrebitelské uvery, ktoré si manzelia vzali
pocas manzelstva a to mesacne spolu vo vySke 391,53,- EUR. Uhradza poistku na Zivotné poistenie
mal. syna vo vyske 33,20,- EUR a 45,75,- EUR roéne. Hradi naklady za svoj a manzelkin mobilny telefén
a internet spolu vo vy3ke 130,- EUR mesacne. Rodi€om prispieva na domacnost sumou 100,- EUR
mesacne. Dalej ma bezné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby a pohonné hmoty. Matka je
zamestnana a v zamestnani dosahuje priemerny Cisty prijem vo vyske 727,- EUR.

29. Toho €asu otec uhradza vyZivné na mal. syna v sume 200,- EUR mesacne v zmysle sudom
schvalenej rodi¢ovskej dohody. Rovnako prispieva maloletému nad ramec vyZivného naturalne. Oproti
poslednej uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu uvedenej v rozsudku sp. zn. 8P/33/2021
nedoslo k zmene pomerov na strane otca, matka poberala rodi¢ovsky pandemicky prispevok, toho ¢asu
je zamestnana. Prihliadnuc na suhlasné stanovisko oboch rodi€ov sud je toho nazoru, Ze vyzivné v
sume 200,- EUR mesacne zodpoveda potrebam maloletého dietata, pri¢om zarover je v moznostiach
a schopnostiach otca uhradzat vyZivné na mal. dieta v uvedenej vyske.

30. Styk otca s mal. dietatom sud upravil ako neobmedzeny, nakofko z vysledkov vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze rodiCia sa na stretavani otca s mal. dietatom vedia dohodnut, ohlfadom
maloletého dietata spolu komunikuju a takato uprava styku im obom vyhovuije.

31. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto rozsudkom spinené dobrovolne v uréenej lehote, mozno
sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Upozornenie: Podfa § 27 ods. 1 zdkona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva
prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému dradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



