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Uznesenie

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci navrhovatelky: A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX A., za u€asti: 1. F. D. (G. C.), (SPF), nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom H. XX, XXX XX H. (otec navrhovatelky), zastupeny Slovenskym
pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, Budkova 36, 817 15 Bratislava, 2. Slovensky pozemkovy fond,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava,
takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh navrhovatelky na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na Okresny sud Humenné dria 30.08.2024 navrh na zagatie konania o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v zmysle § 359a a nasl. Civilného mimosporového
poriadku. Uviedla, Ze na LV €. XXX obec |. H., obec H., okres D. su zapisané nehnutelnosti, a to parcela
registra EKN €. 8/6, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 845 m2 a parcela registra EKN
€. 8/10, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 33 m2, ako vlastnik D. F. (G. D. C. J.), nar.
XX XX XXXX (SPF), s vyluénym spoluvlastnickym podielom, v nakladani SPF, s titulom nadobudnutia
€. d. XXX/XXXX; pozemkovoknizna viozZka ( dalej len PKV) &. XX, k. u. I. H.. Dbékaz: Vypis z LV & XXX
v k. U. |. H. a fotokdpia parcely registra KN €. 8/6 a €. 8/10 v k. U. |. H. z katastralnej mapy.

Predmetné parcely su susednymi parcelami s parcelami, na ktorych je postaveny rodinny dom sup. €.
XX na parcele CKN €. 27, druh pozemku zastavané plochy a nadvorie o vymere 515 m2, zapisané na
LV & XXX v k. u. I. H., v podielovom spoluvlastnictve B. K., C. B. a A. B., C. D. so spoluvlastnickym
podielom 1/2, v BSM; D. D., C. D. so spoluvlastnickym podielom 1/8, A. B., C. D. so spoluvlastnickym
podielom 1/4,L. M., C. D. so spoluvlastnickym podielom 1/16., D. L., C. D. so spoluvlastnickym podielom
1/16. V uvedenom dome byva spolu so svojim manzelom K. B. a spolu sa stardme o pozemky zapisané
na LV & XXX. V tomto dome sa zdrziavame CastejSie ako v mieste nasho trvalého bydliska. Dokaz:
Vypis z LV ¢. XXX v k. u. . H..

Vlastnikom uvedenym parciel je nebohy otec navrhovatelky F. D., C. D., nar. XX.XX.XXXX a zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom H. N. XX, XXX XX H.. Uvedené nehnutefnosti neboli predmetom
dedi¢ského konania. Dékaz: Umrtny list F. D., C. D. a rodny list A. B., C. D..

Po smrti otca navrhovatelky od roku 1986 sa tato nepretrzite starala o tieto pozemky, a to pokojne
a dobromysefne tieto nehnutelnosti uzivala, nakladala s nimi ako so svojimi vlastnymi. Hradila za
pozemky dane, lebo Zila v tom, Ze pozemok bol prededeny v ramci dedi¢ského konania, avSak nebol
a to si v8imla az neskoro. Dékaz: Potvrdenie obce H..

2. Podra navrhovatelky z uvedeného vyplyva, Ze tieto nehnutelnosti uziva pokojne a dobromyselne,
nep(etriite po dobu viac ako 10 rokov, ako to predpoklada uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn.
lll. US 288/2016, potvrdzuje to aj platenie dani z nehnutelnosti a potvrdenia obce. Pozemky uziva



len ona, lebo s manzelom ostali v H. a ostatni pribuzni su v Ceskej republike a neboli ani raz
navstivit. Poukazala na § 134 OZ o vydrzani. Ma teda za to, Ze z jej strany ako navrhovatelky su
nepochybne osved&ené skuto€nosti potvrdzujice spinenie predpokladov pre nadobudnutie vliastnickeho
prava k nehnutefnostiam vydrzanim. Otec navrhovatefky zomrel XX.XX.XXXX a navrhovatefka sa
zacala o tieto pozemky starat’ ako o vlastné od 01.01.1986, teda od tohto datumu mozno poéitat 10-
ro¢nu vydrzaciu lehotu, ktora uplynula 01.01.1996. Vzhladom na tieto skutoénosti a uplynutie 10-ro¢ne;j
pokojnej, nepretrzitej a dobromyselnej drzby nadobudla k predmetnym nehnutelnostiam vlastnicke
pravo a preto navrhuje, aby sud podla § 359f Civilného mimosporového poriadku vydal vyzyvacie
uznesenie, v ktorom v uréenej lehote vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni
vydrzania a nasledne po uplynuti lehoty na podanie namietok, respektive po ich odmietnuti vyda
uznesenie o potvrdeni vydrzania tychto nehnutefnosti, zapisanych na LV & XXX, ako parcela registra
EKN ¢&. 8/6 a &. 8/10 pre navrhovatelku.

3. K tomuto navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZania sa vyjadril Slovensky pozemkovy fond,
pricom vo svojom vyjadreni zo diia 09.09.2024 uviedol, aby ho sud povaZzoval aj za namietky. Vo
vyjadreni uviedol, Ze samotna navrhovatelka navrhu zidentifikovala neznameho vlastnika zapisaného na
LV & XXX v k. 0. I. H., F. D., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. XX a predloZila
aj rodny a umrtny list a list vlastnictva, tak podla ich nazoru nie je dana legitimacia na zastupovanie
zo strany SPF ako nezndmeho vlastnika a preto v tomto konkrétnom konani nevystupuju ako zakonny
zastupca neznameho vlastnika, ale vystupuju ako povinny u¢astnik zo zakona podla § 359c ods. 2 pism.
d) CMP.

4. Poukazali na to, Ze samotna navrhovatelka uviedla v navrhu, Ze zapisany vlastnik jej nebohy
otec, tak po jeho smrti na uvedené pozemky neprebehlo dediCské konanie a preto neboli predmetom
dedi¢ského konania. Navrhovatelka uviedla, Ze od smrti otca od roku 1986 sa o tieto pozemky nepretrzite
starala. SPF poukéazal vo vyjadreni na to, Ze v navrhu nijakym spdsobom neosvedcCila a neuviedla,
na zaklade akej skuto&nosti vstupila do drzby predmetu vydrzania a to, Ze je zrejma skuto&nost, Ze
zapisanym vlastnikom je jej pravny predchodca nepostaluje na ziskanie presvedCenia, Ze jej tieto
nehnutelnosti patria. Navrhovatelka teda nepreukazala Ziadnym spésobom, Ze pri normalnej, bezne;j
opatrnosti mohla nadobudnut’ dovodné presvedcenie, Ze jej predmet vydrzania patri a Ze s nim naklada
ako s vlastnym, av8ak na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim je nevyhnutnou podmienkou
preukazanie dobromyselnosti a opravnenosti drzby. Poukazali aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/183/2020 zo dfia 23.02.2022 a to, Ze okolnosti dobrej viery ako predpokladu opravnenej
drzby nadobudatela je potrebné posudzovat nie len podla subjektivnych predstav drzitela, ale aj
z objektivnych hladisk viaZucich sa k prdvnemu dévodu — pravnemu titulu, od ktorého sa dozvie vznik
prava.

SPF poukézal na § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze
mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Samotné uZivanie a hospodarenie na dotknutych
nehnutelnostiach navrhovatelkou automaticky nezaklada vznik viastnickeho prava. Rovnako poukéazali
na to, Ze navrhovatefka nepreukazala, Ze zapisany vlastnik F. D., na LV &. XXX, k. 0. |. H. je jej pravnym
predchodcom, pretoze nepreukazala pravne nastupnictvo.

V pripade, ak by navrhovatelka preukazala pravne nastupnictvo SPF ma za to, Ze jednoznacne ide
0 pozemky, ktoré patria do dedi€stva po nebohom F. D., pri€¢om prechod prava povinnosti z porucitela
na dedi€a, teda na navrhovatefku je nevyhnutné realizovat dedi€skym konanim. V konani o vydrZanie
vlastnickeho prava nenahradza dedi¢ské konanie. Z tohto dévodu Ziadaju, aby sud navrh na zacatie
konania o vydrzani zamietol.

5. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listu vlastnictva €. XXX, okres D., obec H., k. U. |. H. vyplyva, Ze ako vlastnik parcely &. 8/6 o vymere
845 m2, druh zastavana plocha a nadvorie a parcely €. 8/10 o vymere 332 m2, druh zastavana plocha
a nadvorie je zapisany D. F. ( 2. D. C. J. ) (r. XX XX.XXXX) (SPF), SR, v spoluvlastnickom podiele
1/1, s titulom nadobudnutia €. d. XXX/XXXX, PKV €. XX, rozhodnutie OPPaLH &.j.: XX/XXXXXX zo dfia
XX XX XXXX. Pod poradovym €&islom 2 je zapisany SPF Bratislava, Budkova 36. Iné udaje: k vlastnikovi
€. 1 je sprava ku v8etkym nehnutelnostiam.

Z kopie katastralnej mapy je zrejmé umiestnenie parciel €. 8/6 a €. 8/10, registra E.



Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, okres D., obec H., k. 0. I. H., Ze vlastnikom parcely €. 27 registra C
o vymere 515 m2, druh zastavana plocha a nadvorie a stavby sup. & XX postavenej na parcele €. 27,
dom, su podielovi spoluvlastnici, a to B. K. a A. B., C. D. v podiele 1/2, D. D., C. D. v podiele 1/8, B. A,
C.D. v podiele 1/4, M. L., C. D. v podiele 1/16, L. D., C. D. v podiele 1/16.

Z umrtného listu z knihy imrti Matri€ného uradu Olka vo zvazku X, roénik XXXX, strana XXX, poradové
Cislo X je zapisany F. D., C. D., zomr. XX.XX.XXXX, nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt H., I. H. N. XX.

Z rodného listu z knihy narodeni Matricného uradu Oflka vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana XXX, pod
poradovym Cislom XX je zapisany F. D., nar. XX.XX.XXXX v |. H. od otca O. D. a matky F. D..

Z potvrdenia obce H. zo dria 05.08.2024 pre A. B. vyplyva, Ze obec potvrdzuje, Ze parcely EKN ¢&. 8/6
a EKN &. 8/10 v k. u. I. H. uziva pani A. B.. Obec H. nema Ziadne vyhrady ani namietky, aby bola ako
vlastni¢ka uvedenych pozemkov zapisana A. B., ktora za pozemky platila dafi z nehnutefnosti. Toto
potvrdenie sa vydava menovanej na jej poziadanie a ma sluzit uradnym ucelom.

Z PKV &. XX vyplyva, Ze vlastnikom parcely €. 8/6, dom a dvor v intravilane o vymere 1 442 m2, k. u.
I. H. st F. D. a Zenarod. D. J. v celosti.

6. Na uvedené konanie sa pouZziju predovsetkym ustanovenia tychto pravnych predpisov:

Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak je drZitel so zretefom na v&etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitefl sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 359a Civilného mimosporového poriadku, konanim o potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu.

Podla § 359c ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat’ ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

Podla § 359d ods. 1 CMP, konanie o potvrdeni vydrZania sa za€ina len na navrh.

Podla ods. 2, navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat okrem vSeobecnych
nalezitosti podania opisanie skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim, oznaCenie nehnutelnosti podla Udajov z katastra nehnutefnosti a oznacenie diia, ked
navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu
vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

Podla ods. 3, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania sa dorucuje ostatnym ucastnikom konania
spolu s vyzyvacim uznesenim podla § 359g.

Podla § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podfa §
8 ods. 1, sud preskuma, i navrhovatel osvedcil, ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdZze sam vykonat’ potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.



Podla ods. 2, sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne, ak zisti, Ze nie
su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

Podla ods. 3, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zagatie konania o potvrdeni vydrZzania rozhoduje
sud bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania a bez nariadenia pojednavania; uznesenie sudu o
odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zac€atie konania o potvrdeni vydrzania podla odsekov 1 a 2 sa
dorucuje len navrhovatelovi.

7. Sud navrh navrhovatelky na zalatie konania o vydrZani zamietol podla § 359e CMP a to
zdbvodu, Ze navrhovatelka neosvedcila vSetky zakonom stanovené podmienky na vydrzanie uvedenych
nehnutelnosti a na za€atie konania o vydrzani a na vydanie vyzyvacieho uznesenia. Konkrétne nie
su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1. Navrhovatelka uviedla
sama v navrhu na zacatie konania, Ze uvedené nehnutefnosti, 2 parcely su zapisané vo vlastnictve
jej nebohého otca F. D. ( Zena D. C. J. ) a Ze neboli predmetom konania po otcovi, ¢o zistila az
neskor, avSak od smrti otca, ktory zomrel XX. XX.XXXX zalala tieto nehnutelnosti sama uzivat a starat
sa o nich ako o vlastné, a to dobromyselne, nepretrZite a pokojne, a teda vydrzacia 10-ro¢na lehota
uplynula 01.01.1996. Navrhovatelka teda predovSetkym neuviedla pravny titul na vstup do opravnene;j
a dobromyselnej drzby, tak ako to vyZaduje zakon (jeden z predpokladov vydrzania). Nemozno teda v jej
pripade hovorit ani o dobromyselnej a opravnenej drzbe a samotné uzivanie nehnutefnosti na vydrzanie
nestaci.

8. Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presved&enim nadobudatela, Ze nekona bezpravne,
ked si prisvojuje ur€itu vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nestaci. Okolnosti, ktoré svedCia zaveru
o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa tiez pravneho dévodu nadobudnutia (titulu), teda
okolnosti svedc&iace o poctivosti tohto nadobudacieho titulu. Posudenie toho, &i drZitel je so zretefom
ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri je nutné posudzovat nielen zo subjektivnych
predstav drzitefa, ale i z objektivnych hfadisk viaZucich sa k pravnemu dovodu (titulu), z ktorého sa
odvodzuje vznik prava. Iba vzhfadom na formu pravneho ukonu (Ustnu alebo i pisomnu) nemozno
vylucit, ani potvrdit existenciu dobrej viery drzitefa pri nadobudnuti nehnutelnosti bez toho, aby
nedoslo k zohladneniu konkrétnych pravnych, ale i skutkovych okolnosti pripadu spojenych s prevodom
nehnutelnosti - viazucich sa k nadobudaciemu titulu. Dobré viera opravneného drzitela, ktora je dana so
zretelom na vSetky okolnosti, sa musi vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut
vlastnicke pravo. Tento titul nemusi byt vZzdy dany. Posudenie, €i je drzitel v dobrej viere alebo nie, je
potrebné vzdy hodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska samotného ucastnika konania.

9. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 49/2010 vyplyva, Ze ,predpokladom vydrzania
je skutoCnost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo
patri. RozliSujucim znakom medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je teda dobromyselnost, resp.
nedobromyselnost’ drzitela, priom otdzku dobromyselnosti je potrebné posudzovat' ,so zretelom na
vSetky okolnosti“. Sudna prax je jednotna v tom, Ze posudenie toho, €i drzitel je so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav
drzitela. Dobromyselnost, ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat' s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, za ktorych doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba.
Z tychto okolnosti potom mozno usudit, ¢i drzitef mohol alebo nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo
pravo skuto¢ne patri. Okolnostami, ktoré mézu svedcit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti
tykajuce sa pravneho ddévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby.
Subjektivny pocit drzitefa neméze byt sam o sebe predpokladom pre vydrZzanie, ak nie je tento pocit
vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava®“.

10. Predpokladmi pre vydrzanie vlastnickeho prava podla OZ, su predmet vydrzania, subjekt vydrzania,
opravnena a dobromyselna drzba, vydrzacia doba a pravny titul na vstup do opravnenej a dobromyselnej
drzby. U navrhovatelky v8ak neboli osved&ené, ani preukazané pravny titul a vstup do opravnenej
a dobromyselnej drzby. Predpoklady pre moznost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim v8ak
musia byt splnené kumulativne vSetky, no u navrhovatelky sa nepreukazalo, aby bola opravnenym
drzitelom, pretoZe opravnenym drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou. To znamen4, Ze
je dobromyselny v tom, Ze mu vec patri. Navrhovatefka v8ak nepreukazala Ziaden pravny titul, pre
ktory by mal byt posudzovany ako opravneny drzitel. Sud ma za to, Ze u navrhovatelky absentuje



hodnoverny pravny titul, od ktorého by mohol odvodzovat dobromyselnost’ drzby. Navrhovatelka tuto
dobromyselnost Ziadnym spésobom nepreukazal. Na zéklade uvedeného rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Jej subjektivny pocit, Ze si myslela, Ze nehnutelnosti boli
predmetom dedi¢ského konania po otcovi, ale neskér zistila, Ze nie, ale ich uzivala od smrti otca a preto
nadobudla vydrzanim vlastnicke pravo, nemaju pravny vyznam. Bola a je vdeobecne znama vedomost,
Ze po smrti musi prebehnut dedi¢ské konanie, priCom aj navrhovatelka mala tuto vedomost' a bola aj
uCastni¢kou — dedickou dedi¢ského konania, teda smrt otca, neméze byt a nejde o pravny titul na vstup
do opravnenej a dobromyselnej drzby u navrhovatelky. Vychadzajuc zo zasady, podfa ktorej neznalost
zakona neospravedIfiuje, nie je mozné absenciu osvedCenia nadobudacieho titulu (&i uz neplatného
alebo putativneho) povaZovat za ospravedInitelny omyl navrhovatelky pri vstup do drzby.

Okrem toho, dizka doby drzby sa v8ak musi viazat na ostatné podmienky pre splnenie vydrzania a musi
koreSpondovat' s nadobudacim titulom, od ktorého navrhovatelka odvodzuje svoju dobromyselnost, ¢o
v tomto pripade splnené nie je.

11.Vzhladom na to, Ze z navrhu samotnej navrhovatelky jednoznaéne vyplyva a rovnako aj z doloZenych
listinnych dékazov zo strany navrhovatelky, Ze neboli spinené vSetky kumulativhe zakonom stanovené
podmienky pre vydrzanie, sud jej navrh zamietol.

Okrem toho sud poukazuje, Ze je spravne vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu, ktory v tomto
pripade, kedZe osoba, ktord ma zapisané na liste boli zidentifikovana a jedna sa o otca, respektive aj
mamu navrhovatelky D. F., v takomto pripade Slovensky pozemkovy fond nezastupuje tito osobu ako
neznameho vlastnika, avSak vystupuje v takomto konani o potvrdeni vydrZania zo zakona ako u€astnik
konania.

Rovnako je spravna obrana, respektive vyjadrenie SPF vo veci, Ze kedZe je znamy vlastnik ktory zomrel,
pricom tieto parcely neboli predmetom dedi¢ského konania po fiom a podla tvrdeni navrhovatelky,
navrhovatelka je jeho dcéra, tak predovSetkym ma prednost ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika
o dedi¢skom konani a nemozZno ho nahradzat konanim o potvrdeni vydrzania, pretoZe ide o osobitné
pravne rezimy. V opaénom pripade, by boli poruSené vlastnicke prava ostatnych pravnych nastupcov
— dediov. Sud k tomu dodava, Ze tieto tvrdenia su pravdivé, v takomto pripade ma navrhovatelka ako
pravny nastupca moznost podat’ navrh na tzv. novoobjaveny majetok na zalatie dedi¢ského konania,
ktoré bude prejednané podla kogentnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o dedi¢skom konani
a uc€astnikmi budu vsetci mozni dotknuti pravni nastupcovia po nebohom, aby neboli poruSené ich
prava. Nie je mozné nahradzat, respektive obist' dedi€¢ské konanie konanim o potvrdeni vydrzania. Tieto
skutocnosti pritom uviedla aj potvrdila a vyplyvaju aj z ddkazov, samotna navrhovatelka.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat o d vo |l a ni e v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSov, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni
(§ 357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné



na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).a



