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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobkyne: RNDr. T. B., X..,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XX, A. nad O., proti zalovanému: P.. K. B., X.., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom P. Q. XX, B., zastupeny JUDr. Richardom Koval€ikom, advokatom, Razusova 1, KoSice,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV zo dria 30. juna 2020, ¢.k. 40C/22/2019-361, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie, rozhodol o vrateni krateného sudneho
poplatku za Zalobu a Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Svoje rozhodnutie v €asti o naroku na nahradu trov konania odévodnil v zmysle § 256
ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. tym, Ze Zalobkyna svojim spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu procesne zavinila
zastavenie konania. Zaroven nezistil u Zalobkyne Ziadne okolnosti odévodiujuce nepriznanie nahrady
trov konania Zalovanému v zmysle § 257 C.s.p., ked navysSe Zalobkyna Ziadne takéto okolnosti netvrdila
ani nepreukazala.

2. Proti tomuto uzneseniu, do vyroku o naroku na nahradu trov konania, podala Zalobkyfia odvolanie
v zdkonom stanovenej lehote, ktorym navrhla zamietnutie napadnutého vyroku sudu prvej indtancie.
Domahala sa nepriznania nahrady trov konania Zalovanému, dbévodiac, Ze Zalovany sa neustale
obohacuje na veciach patriacich Zalovanej, ktoré prenajima tretim osobam a ma z nich neustale plynuci
finanény zisk. DGvodom je tieZ ochudobnenie 0 jej prijem, ktorého zniZenie by malo predovdetkym
vyrazny vplyv na starostlivost o maloleté deti. Uviedla, Ze okrem vyZivného sa Zalovany na
potrebach ich maloletych deti nijako nezucastfiuje, vSetko vratane vybavenia detskych izieb zabezpeduje
ona. Vzdala sa naroku na majetok v celom rozsahu v prospech Zalovaného. O zastavenie konania
poziadala po dékladnom preStudovani vyjadrenia Zalovaného vo veci. Jej narok na finan€né vyrovnanie
priznal aj samotny Zalovany. V&etkého sa vzdala v prospech Zalovaného, a to aj napriek tomu, Ze ostala
sama ako matka Zivitelka s dvomi maloletymi detmi, ktoré jej sud zveril do jej vyluénej starostlivosti.
Po mnohych Ziadostiach, aby jej Zalovany vratil jej osobny majetok, sa ho vzdala a Zalovany jej veci do
dnesného dna prenajima v byte na Q.XX B. v Bratislave, ma z nich finanény zisk a su v
uzivani tretich os6b. K vyjadreniu Zalovaného vo veci nedala Ziadne vyjadrenie, pretoZe Zalovany sice
tvrdi, Ze jej predlozil mesiac pred podanim jej Zaloby na sud jeho navrh, avSak ten jej nikdy doru¢eny
nebol a nemohla sa teda k tomu vyjadrit. Odkazala na €ast priloZzenej e-mailovej komunikacie zo dha
24.04.2019, v ktorej napisala Zalovanému "Doteraz si neposlal dohodu o BSM a vraj na

nej pracujes." Nepodanie vyjadrenia oddvodiiovala aj zachovanim si psychického zdravia, ktoré bolo



v minulosti velmi zlomené prave konanim Zalovaného. Bol jej diagnostikovany stresovy syndrém
vyvolany Zalovanym s podozrenim na psychické tyranie Zeny, k ¢omu priloZila képiu psychiatrického
kontrolného vySetrenia zo dfia 01.07.2015. TaktieZ berie ohlad na psychicky stav otca (duSevnu poruchu
Dg. F60.2 Asocialna porucha osobnosti) vyplyvajuci z klinického posudku &. 26/2019. Vzhladom
na tvrdenia Zalovaného v konani poukézala na to, Ze v minulosti ostala sama s maloletymi detmi vo
veku deti 4 mesiace (dcéra) a 2,5 roka (syn) bez akejkolvek finanénej pomoci zo strany Zalovaného,
preto sa obratila na sud so Ziadostou o vyzivné, ktoré jej bolo priznané (200 eur mesacéne) a aj to len
na kratky ¢as, lebo sa zamestnala v Ceskej republike na Akadémii vied. PriloZila uznesenie Krajského
sudu v Bratislave &.k. 14C0/397/2015-154 z 21.08.2015. Zalovany hned poZiadal Okresny sud
Bratislava IV o zastavenie vyZivného na manzelku a vzapati inicioval nové konanie o navrat maloletych
deti a manzelky spat’ na Slovensko, &¢im sa jej snazil pomstit sa a zmarit’ povinnu roénu staz v zahranici,
aby sa nemohla riadne zamestnat na Slovensku. Ako priklad bezcharakterného konania Zalovaného
uviedla, ze ked nemala s ¢im vyZehlit maloletym detom oble€enie, Ziadala Zalovaného, aby jej dal
mangel, ktory si manzelia zaobstarali pocas manzelstva. PriloZila z&znam komunikacie prostrednictvom
SMS spréav. Zalovany, napriek tomu, Ze nikdy nezZehlil a o deti sa nikdy riadne nestaral, odmietol dat
Zalobkyni mangel a radsej ho predal za 80 eur (podla slov zalovaného vo vyjadreni)
niekomu neznamemu, len aby sa obohatil. Poukazala tiezZ na to, Ze v konani o rozvod manzelstva sp. zn.
13P/281/2014-640 Zalovany tvrdil, Ze splacal hypotekarny uver sdm po¢as manzelstva, a to konkrétne
od 25.10.2008 (vznik manzelstva) do 20.04.2016 (koniec manZzelstva), ¢o preukazal vypismi z
banky. S prihliadnutim na tato skutoénost’ sa vypocitavala vyska vyZivhého na maloleté deti. V konani
o BSM vsak Zalovany tvrdi, Ze od 01.01.2010 do 20.04.2016 hypotekarny uver splacal jeho brat Ing. I..
Zalovany to preukézal vypismi z banky (s odkazom na vyjadrenie Zalovaného, str. 18 - 21). Podla jej
nazoru nema Zalovany narok na sudne trovy, pretoze ma neustaly prijem z veci patriacich zalobkyni,
ktoré prenajima tretim osobam a ma z nich finanény zisk. Aj tychto veci sa vzdala v
jeho prospech. Zalovany je v celom rozsahu tohto konania finanéne v lep$ej kondicii, a to aj preto,
Ze zalobkyna sa vSetkého vzdala. Zalovanému trovy na zastupovanie ani vzniknat nemohli, pretoze
vyvinul jedinu snahu, a to napisat jedno jediné vyjadrenie. Zalovany iniciuje stale nové a nové konania
vocCi Zalobkyni, a to aj preto, aby zabezpecil mozné finanéné ohodnotenie (trovy) svojmu advokatovi
a sebe. Poukazala na navrh na zruSenie predbezného opatrenia vo veci vyzivného na manzelku sp.
zn. 11C/330/2015; navrh na zaCatie konania na Mestskom sude v Brne vo veci navratu maloletych deti
na Slovensko sp. zn. 40Nc/2501/2016; navrh na preruSenie konania vo veci Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom 11P/133/2015; odvolanie na Krajsky sud sp. zn. 7CoP/153/2016-454 - potvrdené
uznesenie OS KE I; navrh, na vydanie predbezného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletych sp. zn.
13P/141/2015; navrh na neodkladné opatrenie sp. zn 11P/66/2017 vo veci udelenia suhlasu s plnenim
povinnej Skolskej dochadzky maloletého syna XXP/XX/XXXX-XX; navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci oznamovacej povinnosti Zalobkyne, sp. zn. 18P/84/2017-69 OS KE |, jasne definoval
tento navrh ako vykonany z pomsty voc€i nej; odvolanie na KS KE, sp. zn. 8CoP/241/2017-82 - KS KE
potvrdil rozsudok OS KE [; navrh na zmenu starostlivosti o maloleté deti sp. zn. 21P/137/2017; zaloba
na ochranu osobnosti sp. zn. 38C/9/2019. VSetky tieto konania su pre Au €asovo a finanéne likvidaéné,
pretoZe sa nemébze plnohodnotne venovat' svojej praci, maloletym detom a nakoniec jej to ubera na
Case, kedy ma pravo na oddych. Rozhodnutie sudu priznat’ sudne trovy Zalovanému nepovazuje za
spravne. Zaloba bola dévodna a nanajvy$ vyznamna pre dalSie konania iniciované
Zalovanym vodi nej. V konani vo veci zmeny starostlivosti o maloleté deti, v ktorom Zalovany Ziada sud,
aby maloleté deti boli zverené do jeho vyluénej starostlivosti sp. zn. 21P/137/2017, uvadza, ze v minulosti
platil hypotekarny uver (klamstvo) a nadalej udajne plati. Uplatfiuje si teda fiktivne vydavky. \Y
konani vo veci ochrany osobnosti sp. zn. 38C/9/2019 sa Zalovany snazi ziskat od nej financny zisk za
to, Ze hovori pravdu, ktord ho Udajne uraza, v sume 7500 eur (plus trovy). To z dévodu, Ze na neho
podala trestné oznamenie pre tyranie blizkej a zverenej osoby a udajne o tom hovori vo viacerych
nesuvisiacich konaniach. Samotny Zalovany aj v predmetnom konani sdm uviedol, Ze na neho podala
trestné oznamenie, €o ale vébec nesuvisi s tymto konanim. Napriek tomu o tom sud informuje, &¢im sa
snazi dostat’ sa do pozicie obete a dokazat sudu, Ze Zalobkyia si "nezasluzi" podielat
sa na finanénom vyrovnani manzelov (podat’ trestné oznamenie je vraj v rozpore s dobrymi mravmi).
Vyjadrenie Zalovaného vo veci vyporiadania BSM je teda vyznamnym dbékazom v konani pred sudom
vo veci ochrany osobnosti sp. zn. 38C/9/2019, ktoré dokazuje opak jeho tvrdeni - Zalovany sam osebe
Siri informacie, ktoré mu ublizuju, ma samodestrukéné spravanie, €o vyplyva aj zo znaleckého posudku
&. 26/2019 vyhotovenym klinickym psycholégom Mgr. V. A., ktorého &ast priloZila. Zalovanému nemohol
vzniknut Ziaden vydavok voci svojmu zastupujucemu advokatovi, nakolko jeho advokat neZzil spolu v
domacnosti so Zalovanym a fiou (bol na ich svadbe). Jediny ukon, ktory mohol zastupujuci



advokat urobit, je prevzatie zastupovania. V suvislosti s neustalym prijmom Zalovaného z prenajmu jej
veci vykryje Zalovany vydavok na advokata v plnej miere (ak vébec nejaky vydavok vznikol). Z
vyjadrenia Zalovaného je nanajvys jasné, Ze Zalovany jej nedal nikdy ni¢. Naopak, ¢o mohol si zobral, a
to nehladiac na to, Ze ostala doslova na ulici s dvomi maloletymi detmi, ktorym taktieZz nedal Zalovany
v minulosti ni€. Napriek tejto skuto€nosti sa podarilo Zalobkyni postavit’ sa na vlastné nohy, zabezpedit
si byvanie (hypotekarny uver, r. 2019), a to vSetko popri tak vyznamnej starostlivosti o maloleté deti.
Doplnila, Ze toto konanie je vyznamné pre dalSie konania fiou iniciované do buducna ako napr. zvySenie
vyZivného na maloleté deti.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory napadnuty vyrok povazoval za v celom
rozsahu v sulade so zakonom a navrhol, aby ho odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil a priznal mu
voci Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaciu
argumentaciu Zalobkyne povaZoval za scestnu, za zufald snahu vyhnut sa désledku jej neuvazeného
konania a hrubo zavadzajucu sud skuto&nostami objektivne sa nezakladajucimi na pravde. Poukazal
na to, Ze Zalobkyna v odvolani vébec netvrdila, Ze by sud postupoval nespravne pri aplikacii § 256 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Argumenty, ktoré Zalobkyna v odvolani uvadza, tak méZu smerovat
nanajvys k pripadnej nespravnej aplikacii § 257 C.s.p. suidom. Podla neho v8ak
sud pri aplik&cii tohto ustanovenia postupoval celkom spravne. Ak by aj mal byt aplikovany na tento
pripad § 257 C.s.p., muselo by ist o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela, ktoré sa
tykaju prave tohto konania (o vyporiadanie BSM). Z obsahu odvolania je ale zrejmé, Ze drviva vacsina
okolnosti uvadzanych Zalobkyriou sa vébec tohto konania netyka - tyka sa totiz uplne inych okolnosti Ci
konani. Uz preto aplikacia § 257 C.s.p. v tomto pripade neprichadza do uvahy. Nesuhlasil s tvrdeniami
Zalobkyne, Ze Zalobu vzala spat preto, Ze hoci mala voci Zalovanému (podla nej) oprdvnené naroky,
tychto sa v prospech Zalovaného vzdala. Uviedol, Ze Zalobkyrna nevzala Zzalobu spat preto, Ze by sa
snad voci Zalovanému vo vztahu k BSM chcela nie€oho vzdat. Jedinym dévodom bola totiz jej obava, Ze
by mu musela na vyrovnanie podielov uhradit sumu vo vySke 56.015,16 eur, na ktori ma narok a ktora je
Specifikovana v jeho vyjadreni vo veci. Je sice pravdou, Ze vo vyjadreni uviedol aj sumu vo vySke
3.867,57 eur, ktora by mal zaplatit na vyrovnanie podielov Zzalobkyni, avSak tato suma je nepomerne
nizSia, ako suma, na ktori mu vznikol narok. V kone€nom désledku by to tak bola iba Zalobkynia, ktora
by bola zataZzena povinnostou uhradit mu sumu vo vySke 52.147,59 eur (56.015,16 eur - 3.867,57 eur).
Zatychto okolnosti teda plati, Ze nie Zalobkytia, ale on sa v tomto konani udelenim suhlasu so
spatvzatim Zaloby vzdal svojho stale trvajuceho naroku titulom vyporiadania BSM vodi Zalobkyni. Ak by
si ho totiz dalej v tomto konani uplatfioval, Zalobkyria by s najva¢Sou pravdepodobnostou musela predat
svoj byt, €o by znamenalo, Ze ich deti by nemali kde byvat. A to nemal zaujem v tomto konani docielit. Nie
je pravdou, Ze by sa Zalobkyna vzdala nejakych svojich osobnych veci v jeho prospech. Navyse, konanie
o vydanie osobnych veci, ktoré by mal podla Zalobkyne zadrzZiavat, ani nemohlo byt predmetom konania
o vyporiadanie BSM, kedZe ide svojou povahou o celkom iné konanie. Navy3e ale plati, Ze aj keby sa
Zalobkyna vodi Zalovanému &ohokolvek vzdala (o ani nie je pravda), nemohlo by to byt dévodom na
aplikaciu § 257 C.s.p., kedZe tato skuto€nost nie je ani vynimoc&nou okolnost'ou a ani ddvodom hodnym
osobitného zretela (ktoré navySe musia byt naplnené kumulativne, ak sa ma aplikovat § 257 C.s.p).
Podla jeho nazoru pre rozhodnutie sudu o trovach konania nie je vObec podstatné, i sa Zalobkyha
k jeho vyjadreniu vyjadrila alebo nie. Aj ked sa nevyjadrila, to nijako nezaloZilo pravo Zalovaného na
nahradu trov konania. Pravo Zalovaného na nahradu trov konania zaloZilo totiz az to, Ze Zalobkyria svoju
Zalobu vzala v celom rozsahu spat, ¢&im procesne zavinila zastavenie konania. To je dévod, pre ktory
sud celkom spravne priznal zalovanému pravo na nahradu trov konania. Argumentaciu Zalobkyne o
nepodani vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného tak povazoval za bezvyznamnu. Pokial Zalobkyra tvrdi,
Ze ej pred zacatim konania nepredloZil navrh na mimosudne vyporiadanie BSM, jeho vyjadrenie bolo
u€inené az v priebehu konania a Zalobkyna sa k nemu predsa mohla vyjadrit bez ohladu na
to, &i jej Zalovany pred za€atim konania navrh na mimosudne vyporiadanie BSM poslal alebo neposlal.
Toto jej tvrdenie navy8e povaZoval za I1Zivé s tym, Ze dha 17.03.2019, teda presne mesiac predtym ako
Zalobkyha podala Zalobu na sud, zaslal Zalobkyni navrh na vyporiadanie BSM, k Eomu pripojil zaznam
e-mailu zo dfia 17.03.2019. Doplnil, Ze ani nedoru€enie navrhu na mimosudne vyporiadanie BSM pred
zacatim konania nie je v Ziadnom pripade takou okolnostou, ktorad by oddvodhovala aplikaciu § 257
C.s.p. Tvrdenia Zalobkyne, Ze sa nemohla vyjadrit kvoli zachovaniu si psychického zdravia povazoval
za zavadzanie. Uviedol, Ze Zalobkyriu nikdy psychicky netyral, Coho dokazom je aj uznesenie OR PZ
BA IV zo diia 30.09.2015, CVS: ORP-328/1-VYS-B4-2015, ktoré tvori prilohu jeho vyjadrenia vo veci
a ktoré bolo vydané uz jeden defi po uskuto€neni jeho vysluchu. Nie je mu zname, Ze by sa niekedy
uskutocnilo akékolvek psychologické vySetrenie Zalobkyne, ktoré by potvrdilo skutoénost, Ze mala byt



psychicky tyrana. TaktieZz sa ohradil sa voci tvrdeniam Zalobkyne o jeho duSevnej poruche.
Uviedol, Ze ziadnou duSevnou poruchou netrpi a poukazal na vybrané state zalobkyriou poukazovaného
znaleckého posudku €. 26/2019. Ohladom Zalobkyriou uvadzanych dalSich konani poukazal na to, Ze
konanie o manzelské vyzivné skongilo tak, ze OS BA |V Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol,
pretoZe si vo€i nemu uplatfiovala manzZelské vyzivné v rozpore s dobrymi mravmi. Tento rozsudok
nasledne v celom rozsahu potvrdil aj KS BA, ktory rovnako konstatoval, Ze Zalobkyna
sa vodCi Zalovanému pocas trvania manzelstva spravala v rozpore s dobrymi mravmi, a preto jej Ziadny
narok nepriznal. To znamena, Ze Zalobkyha nemala pravo si ponechat ani manzelské vyzivné, ktoré
jej pocas urcitej Casti konania o manzelské vyzivné priznal sud na zaklade predbezného opatrenia.
Napriek tomu ale dodnes takto neopravnene si ponechané vyzivné od Zalobkyne nevymahal. Iniciovanie
konania o unose nebolo ziadnou jeho pomstou voci zalobkyni, iba reakciou na to, Ze Zalobkyha bez
jeho vedomia a akéhokolvek suhlasu svojvolne prestahovala deti do cudziny. Nakolko k navrateniu
deti do SR nedopomohla ani intervencia Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti (SR) a Uradu
pre medzinarodnopravnu ochranu deti (CR), Zalovanému neostalo ni¢ iné, ako iba iniciovat’ navratové
konanie. V tomto navratovom konani bol v celom rozsahu uspesny, v dosledku ¢oho nariadili Mestsky
sud v Brne ako aj Krajsky sud v Brne navratenie deti do SR. Dalej v reakcii na dalSie
odvolacie tvrdenia Zalobkyne poukéazal na to, Ze v ramci predmetného konania navrhoval vyporiadat
majetkovu hodnotu mangla (kedZze medzi¢asom doslo k jeho predaju) takym spdsobom, Ze Zalobkyha
mala nadobudnut &ast tejto hodnoty (podfa zaveru sudu o parite alebo disparite podielov). To, Ze
Zalobkyha Zalobu néasledne vzala spat, je dévodom, pre ktory sa hodnota mangla v tomto konani
nakoniec nevyporiada, ¢o v8ak nemdze byt na jeho tarchu. Ohfadom splacania hypotekarneho uveru
uviedol, Ze aj z vyjadrenia v rozvodovom konani ako aj z vyjadrenia Zalovaného v tomto
konani vyplyva jeden a ten isty zaver, Ze v obdobi od 03/2015 do 01/2016 uhradzal Zalovany uverové
splatky sam. Dalej uviedol, Ze nemé Ziadny prijem z veci patriacich Zalobkyni, nema k dispozicii ani
Ziadne osobné veci zalobkyne, a teda tieto ani neméze prenajimat tretim osobam a inkasovat z nich zisk.
Pre posudenie spravnosti napadnutého vyroku je podfa neho Uplne nepodstatné, &i je v lepSej financne;j
kondicii zalobkyfia alebo on. Tato okolnost totiZ nijako nesuvisi s § 257 C.s.p a jej akceptovanie by
pritom viedlo k neudrzatelnému zaveru, Ze strana sporu, ktora procesne nezavinila zastavenie konania,
by nemala mat’ pravo na nahradu trov konania iba preto, Ze je vo finan€ne lepSej kondicii. Za hrubo
zavadzajuce povazoval tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze iniciuje stale nové a nové konania preto,
aby zabezpedil trovy svojmu advokatovi a sebe. Ohladom Zalobkyriou uvadzanych konani,
ktorych upravu obsahuje zakon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, poukazal na jeho § 52,
podla ktorého ziaden z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Uviedol, Ze neiniciuje niektoré z tychto konani z dévodov uvadzanych Zalobkyhou,
ale preto, Ze Zalobkyra neustéle poruSuje jeho rodi€ovské prava a v kazdom jednom meritérnom konani
vedenom medzi nimi bol v kone€nom ddésledku uspesny. Iba v dvoch pripadoch mu sud nevyhovel
(navrh na preruSenie konania a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia). Oba tieto navrhy v8ak

boli pri porovnani ich délezitosti s inymi navrhmi nepodstatné, pricom z rozhodnutia o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vébec nevyplyva to, o tvrdi Zalobkyria. Pokial Zalobkyha
tvrdila, Ze zaloba je dévodna, je prekvapiveé, Ze Zalobu vzala v celom rozsahu spat.

NemdzZe obstat ani tvrdenie Zalobkyne, Ze mu nemohol vzniknut' Ziadny vydavok vocéi jeho pravnemu
zastupcovi, nakolko tento nezil spolu v domacnosti so stranami tohto sporu. Pri domnienke, Ze Zzalobkyria
mala na mysli to, Ze by mu nemala patrit nahrada trov konania preto, Ze musel svojmu pravnemu
zastupcovi poskytnut’ skutkové informacie a dékazy potrebné pre vypracovanie vyjadrenia a Ze jeho
pravny zastupca teda "len" tieto skuto¢nosti a dékazy spisal, je takyto nahlad nepochopenim podstaty
pravneho zastupovania. Poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze ostala na ulici s dvoma detmi, ktorym Zalovany
udajne ni¢ nedal. Zalobkyna totiz takmer rok (od 02/2014) byvala v byte Zalovaného bez toho, aby sa
akokolvek podiefala na uhradach za tento byt, priCom v 12/2014 sa z neho odstahovala do KoSic iba
preto, aby stazila jeho styk s detmi. Dékazom toho je aj fakt, ze v konani vedenom pred OS
KE | pod sp. zn. 11P/133/2015 sud v celom rozsahu vyhovel jeho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a urcil, kedy je opravneny sa stykat' s jeho detmi (kedZe tomuto styku Zalobkyfia bezdévodne
branila). Detom vzdy (od 02/2014) dobrovolne poskytoval vyZivné, a to v takej vySke, Ze boli v celom
rozsahu uspokojené vSetky ich potreby.

4. Na vyjadrenie Zzalovaného pisomne reagovala Zalobkyha, ktora uviedla, Ze z obsahu jej odvolania
vyplyva, Ze netvrdi, Ze by sud postupoval nespravne pri aplikacii § 256 ods. 1 \Y
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ¢oho vyplyva, Ze si uvedomuje, Ze zrejme bude povinna zaplatit' trovy
pravneho zastupenia zalovanému. Poukazala na to, Zze sud mdze a ma pravo rozhodnut akokolvek



a dokonca urcit’ percentudlny podiel, akym sa ma podieflat na zaplateni trov, a to aj vzhladom na jej
finanéné moznosti. Vzhladom na asocialne (bezohladné) spravanie Zalovaného je podfla nej zrejmé, Ze
si vykaze neprimerané a mozno gj fiktivne vydavky na advokata. Podrobne sa vyjadrila k skutonostiam
ohladom splacania hypotekarneho uveru. Odvolaciemu sudu navrhla, aby z dévodov spomenutych v
odvolani Zalovanému priznal vo¢i nej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v €0 mozno najmensom
rozsahu. NajpodstatnejSou okolnostou alebo dévodom pre uréenie minimalnej nahrady trov je to, Ze
sa stara vyluéne sama o dve deti, jej prijem je cca 900 eur mesacne, oproti Zalovanému (cca 5000
eur mesacne), splaca hypotekarny uver na svoj byt a Zalovany nikdy nikomu ni¢ nedal. Bezohladnost
Zalovaného, a to napriek tomu, Ze mu vSetko nechala, nema hranic. Jeho bezcharakternost’ podla nej
dokazuje aj skuto€nost, Ze sa pokusa zobrat deti matke do svojej starostlivosti po 7 rokoch, pricom ta
sa sama stara o maloleté deti od ich velmi nizkeho veku (4 mesiace a 2 roky), nehovoriac o tom, Ze celé
vyjadrenie Zalovaného je dékazom toho, ako sa na rozvod dihodobo pripravoval a planoval.

5. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a
v medziach uplatiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,

Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

6. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v § 256 C.s.p. znamena, Ze trovy je povinna
nahradit’ ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podfla
ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. je sud povinny skumat, &i niektora zo stran sporu zavinila, Zze sa
konanie muselo zastavit. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania.
Zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zavinenie v3ak nie je mozné
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je
spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocwajum napr. v spatvzati Zaloby) a désledkom je
vznik trov protistrany (pozri uznesenie Ustavného sudu CR, Il. US 563/01 alebo |. US 469/04). Pokial
jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priCom o veci nemdze byt meritérne
rozhodnuté, a tym zistené, &i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit druhe;j
procesnej strane trovy konania. Aj nahrada trov konania priznanych podla § 256 ods. 1 C.s.p sa vztahuje
na ucelne vynalozené trovy. Ide o vyjadrenie vSeobecného principu, Ze narok na nahradu trov konania
je uzko spaty s ucelnostou ich vynakladania pri uplatiiovani prava na sudnu ochranu. (G., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 934, 935).

9. Kritérium procesného zavinenia treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym,
€o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat
suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu);
v takomto pripade nesie zodpovednost’ na zastaveni konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti,
ktorou je spravanie uCastnika konania, teda jeho prejav vole spocivajuci v spatvzati navrhu. (Najvyssi
sud SR, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010)

10. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, sud skuma procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania, na zaklade ktorej rozhodne o priznani naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. Pri kon$tatovani zavinenia zastavenia konania sud podla § 256
ods. 1 C.s.p. prizna narok na nahradu trov konania protistrane strany, ktora zastavenie konania procesne
zavinila.

11. Sud prvej intancie sa v preskimavanej veci spravne zameral na skiimanie procesnej zodpovednosti
za zastavenie konania, ku ktorému doSlo v désledku spatvzatia Zaloby a dospel k spravnemu zaveru,



suladnému s ustalenou judikaturou, Ze zastavenie konania z procesného hladiska zavinia Zalobkyna,
ktora vzala Zalobu spat bez uvedenia dévodu. Zalobkyfa rovnako ani v odvolacom konani nepreukazala
ani netvrdila ziadne skuto&nosti sved¢iace o dbévodnosti fou uplathiovaného naroku v
predmetnom (preskimavanom) siudnom konani - teda nutnost’ sudneho vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu po zaniku ich manzelstva, alebo také spravanie zalovaného v priebehu
konania, ktoré by vyvolalo potrebu spatvzatia Zaloby, resp. by spésobilo nedévodnost dalSieho vedenia
sporu. Tvrdenie Zalovanej v odvolani, Ze narok na finanéné vyrovnanie priznal aj samotny Zalovany,
nemozno vzhladom na dany predmet konania a na okolnosti a priebeh sporu (vyjadrenie Zalovaného vo
veci a jeho navrh vyporiadania) vnimat' v prospech zalobkyne. Vlastny (protichodny) navrh Zalovaného
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v Ziadnom pripade nesved¢i o dévodnosti
podanej Zaloby Zalobkyne (s jej vlastnym navrhom vyporiadania) a za relevantné pri posudeni zavinenia
zastavenia konania nie su ani okolnosti tykajuce sa ich vzdjomnych vztahov ¢&i dalSich uvadzanych
sudnych konani. Pokial Zalobkyfna uvadzala, Ze sa vzdala vodi Zalobcovi svojich veci, ten sa na jej
ukor obohacuje, resp. aj dalSie okolnosti tykajucich sa financovania a uzivania spolo¢nych veci, tieto
tvrdenia by mohli mat vyznam "len" pre meritérne rozhodnutie (v ramci tohto prip. iného konania), nie
pre rozhodovanie sidu o naroku na nahradu trov zastaveného konania (pri posudeni zodpovednosti za
zastavenie konania, resp. ani existencie dévodu v zmysle § 257 C.s.p.).

12. Podfa § 257 C.s.p., vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Sud prvej inStancie sa osobitne venoval moznosti aplikacie § 257 C.s.p. pre nepriznanie nahrady
trov konania opravnenému Zalovanému a dospel k zaveru, Ze v danej veci neexistuju dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by bolo namieste nepriznat mu nahradu trov konania voci Zalobkyni.
Zalobkyna v odvolacom konani poZzadovala obmedzenie naroku Zalovaného na nahradu trov konania a
priznania mu ho v ¢o najmendom moznom rozsahu.

14. Odvolaci sud, vychadzajuc désledne zo vSetkych relevantnych okolnosti prejednavaného pripadu,
vyplyvajucich z obsahu spisu, zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danej veci nie
su dané vynimocné okolnosti, pre ktoré je namieste Zalovanému obmedzit’ jeho pravo na nahradu trov
konania.

15. Pokial Zalobkyfia poukazovala na naruSené vztahy medzi stranami sporu a konania iniciované
Zalovanym tykajuce upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k ich maloletym detom a ochranu osobnosti,
tieto odvolaci sud nepovazoval za relevantné pre moznost aplikacie § 257 C.s.p.

16. Pouzitie zakonného ustanovenia § 257 C.s.p. musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu, musi mat vynimocny charakter a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona a k
dosiahnutiu spravodlivosti pre strany sporu. Ide o vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok a zo
zasady zodpovednosti za zavinenie. Jeho aplikacia prichadza do uvahy v pripadoch, ked' su naplnené
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela opodstatriujuce nepriznanie nahrady trov konania celkom alebo s¢€asti. Vynimo&nost
mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci (charakter konkrétneho konania alebo konkrétnej procesne;j
situacie), ako aj v okolnostiach tykajucich sa strany.

17. Ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho volnu mozZnost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie
je mozné vykladat tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. (nalez Ustavného sidu SR 210.10.2018, sp. zn. . US 68/2018)
Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Takéto rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost' vo i
subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. (uznesenie Ustavného sudu SR z0 6.6.2019,
sp. zn. II. US 113/2019)

18. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné komplexne vyhodnotit osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery u vSetkych sporovych stran. Taktiez je potrebné zohladnit okolnosti,



ktoré viedli k uplatneniu naroku, prihliadnut’ aj na postoj stran, a vziat na zretel aj to, ako si strany
plnili svoje procesné povinnosti z hlfadiska plynulosti a hospodarnosti priebehu konania, napr. &i strany
uvadzali rozhodujuce skutoCnosti a dékazy (prostriedky procesného utoku a procesnej obrany) riadne
a vcas.

19. Treba zvazovat okolnosti nielen na strane toho, v ktorého prospech sa ma uvedené ustanovenie
pouzit, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nema byt priznany aj so zretelom na to, &i
mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania zna$al bez naroku na ich nahradu. Len
samotny charakter sporu a predmet konania, resp. pri¢ina vzniku sporu, bez zvaZenia vSetkych
okolnosti konkrétneho pripadu a vyhodnotenia vSetkych relevantnych suvislosti, nepostacuje pre
zaver o existencii dévodov hodnych osobitného zretela, nakolko nepriznanie nahrady trov konania
uspesdnej strane predstavuje vazny zasah do jej majetkovej sféry, a preto je takyto postup mozny len v
ojedinelych pripadoch, v ktorych je potrebné odstranit, resp. zmiernit neprimerane tvrdy dopad zakona
na pravne vztahy zaloZené medzi stranami vysledkom sporu v zaujme dosiahnutia ich spravodlivého
vysporiadania.

20. V preskumavanej veci neSlo o pripad, kedy by okolnosti daného konania (jeho charakteru
alebo procesnej situacie) oddvodriovali nepriznat Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobkyni.
Zastavenie konania z dévodu spéatvzatia Zaloby nie je - ani v pripade sporu o vyporiadanie BSM,
Ziadnym Specifickym pripadom, ale beZnou procesnou situaciou so zakonnom predpisanym postupom
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania (spravnosti ktorého sa odvolaci sud venoval uz
vys8ie). Vychadzajuc z tvrdeni oboch stran sporu, ani okolnosti vzniku tohto konania o vyporiadanie BSM
sudom a pri€inu jeho vedenia nemozno vnimat v neprospech Zalovaného. Pokial Zalobkyria dovodila
svojimi osobnymi a finan€nymi pomermi, podla ktorych ma v osobnej starostlivosti svoje dve
maloleté deti (so suidom uréenym vyzivnym od Zalovaného), ma prijem cca 900 eur mesacéne a splaca
hypotekarny uver, tieto samotné podla nazoru odvolacieho siudu neoddvodriuju neschopnost uhrady
trov konania Zalovanému. Okolnosti lep3ej finan€nej situacie Zalovaného ako strany opravnenej na
nahradu trov konania nemozno povazovat za dévod osobitného zretefla pre nepriznanie jemu patriaceho
naroku. Posudzovanie finanénych pomerov opravnenej strany by mohlo prist do uvahy jedine po zisteni
relevantnych dévodov hodnych osobitného zretela (v kontexte miery zasahu do jeho majetkovej
sféry nepriznanim nahrady trov konania). Opacny postup, kedy by sa za dévod osobitného zretefa mala
povazovat samotna lepSia majetkova situacia Zalovaného, povazuje odvolaci sud za nepripustny.

21. Odvolaci sud tak nezistil skuto€nosti zakladajuce také relevantné dévody hodné osobitného
zretela, ktoré je opodstatnené uprednostnit pred zakladnou zasadou sporového konania z hladiska
rozhodovania o trovach konania (zodpovednosti za zavinenie), resp. vyznamné okolnosti, pre ktoré by
bolo mozné od opravneného Zalovaného spravodlivo poZzadovat, aby znaSal z vlastnych prostriedkov
trovy vzniknuté mu v konani. Z uvedenych dévodov odvolaci sud, stotoZfiujuc sa so zavermi sudu prvej
inStancie, jeho uznesenie v napadnutej Easti ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

22. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhocjol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., t.j. podla zasady uspechu. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
uspech, priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania proti neuspesnej zalobkyni v celom rozsahu.

23. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



