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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudkynfou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
matky: D. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX I. L. P. XX, za G€asti otca: I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXX, XXX XX B., o udelenie suhlasu k podaniu ziadosti o0 zmenu priezviska mal. dietata, takto

rozhodol:

Sud udeluje suhlas matke D. C., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, za otca k podaniu ziadosti ku zmene
priezviska u mal. S. T., nar. XX.XX.XXXX, z priezviska T. na priezvisko C..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia podfa vyroku tohto rozsudku. Vo svojom
navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého dietata bola v minulosti v priatefskom vztahu, pri€¢om z tohto
vztahu sa narodil malolety S. diia XX.XX.XXXX. Otec na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného
sudu v KeZzmarku zo dha 12.12.2018 sp. zn. 5P/28/2018, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda
tak, Ze malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, prispieva na vyZivu maloletého dietata sumou
120,- EUR mesacne. Otec si vyzivovaciu povinnost plni. Dfia 15.05.2021 uzatvorila manzelstvo s G. C.,
pricom s tymto predtym uz Zila v druznom vztahu a z ich vztahu sa narodila dfia 10.12.2019 maloleté
J. C.. Z praxe sudov vyplyva, Ze za dévod hodny osobitného zretela mozno povazovat aj skuto¢nost,
ked rodi¢, ktory ma dieta vo vychove, ma dieta aj s novym partnerom, pricom vSetci pouzivaju odlisné
priezvisko od daného dietata. V danom pripade sa to tyka maloletého S. T.R.. Jej manzel G. C., nar.
XX XX XXXX suhlasi, aby malolety pouzival priezvisko C.W..

2. Otec mal. dietata bol vypo&uty pred doziadanym sudom a suhlasil s tym, aby sud rozhodol a vec
prejednal v jeho nepritomnosti S navrhom matky vyjadril nesuhlas s odévodnenim, Ze na priezvisku
dietata T. sa s matkou dohodli eSte pred narodenim mal. dietata.

3. Kolizny opatrovnik odporugil vyhoviet navrhu matky.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom svedka (manzZela matky), oboznamenim sa
s rozsudkom Okresného sudu v KeZzmarku €. k. 5P/28/2018-85 zo dfa 12.12.2018, rodnym listom mal.
S. T., rodnym listom mal. J. C., sobasnym listom matky, spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou o preSetreni pomerov, spravou o priebehu poradensko-psychologickej konzultacie,
s vypovedou otca pred doziadanym sudom, potvrdenim o navsteve materskej Skoly a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci:



5. Podla rodného listu sa malolety S. T. narodil dfia XX.XX.XXXX z matky D. T., nar. XX XX.XXXX a
otca I. I., nar. XX XX.XXXX.

6.Z d’aléievho predloZzeného rodného listu vyplyva, Ze matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, a to
mal. J. C.S., nar. XX.XX.XXXX, ktorej otcom je G. C..

7. Podla sobasneho listu matka dria XX.XX.XXXX uzavrela manZzelstvo s terajSim manzelom G. C., nar.
XX XX XXXX.

8. Rozsudkom Okresného sudu v KeZmarku €. k. 5P/28/2018-85 zo dia 12.12.2018 bola schvalena
dohoda rodiCov, na zaklade ktorej bol mal. S. T. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany Uhradou vyzivného vo vy8ke 120, - EUR mesacne a zaroveri bol upraveny styk otca s mal.
dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa so synom S. vzdy kazdu druhu sobotu v mesiaci, v €ase
od 15.00 hod. do 18.00 hod., za pritomnosti matky, v mieste bydliska matky.

9. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze otcom mal. S. udrziavali znamost'. Pogas tehotenstva a potom ani
nasledne po narodeni syna nezila s otcom maloletého v spolo€nej domacnosti. Odkedy sa syn narodil,
otec ho navstevoval minimalne, len parkrat a aspori 4 roky syna nevidel. So synom, ani s fiou sa Ziadnym
spbsobom nekontaktuje. Syn ho nepozna. VyZivovaciu povinnost si otec pini tak ako bola uréena sidom.
Nad ramec vyZivného ni¢im inym neprispieva. Ani v pripade narodenim, menin, sviatkov, vratane Vianoc
synovi ni¢ nekupi, neposle mu ani pozdrav. Nasledne sa zoznamila s jej terajS§im manzelom. Aj ked
manzelstvo uzavreli v maji 2021, ich vztah trva uz 3 a pol roka. Asi 3 roky Ziju v spolo€nej domacnosti,
teda syn vnima jej terajSieho manzela ako otca, aj ho tak oslovuje. Do buducnosti si ho planuje osvoijit.
S. je uz vo veku kedy si uvedomuje, Ze ma iné priezvisko ako ona a jeho sestra. So sestrou ma velmi
dobry vztah tak ako je to medzi sirodencami. Uviedla, Ze chce predist tomu, aby sa mal. S. citil do
buducna akoby vyCleneny z ich rodiny tym, Ze ma iné priezvisko. Svojho biologického otca nepozna,
medzi nimi nie je Ziaden citovy vztah. Otec o neho neprejavuje zaujem. S otcom mal. S. nekomunikuje.
Otec maloletého sa k nej spraval nevhodne, bol drzy, arogantny. Nema o fiom Ziadne spravy.

10. Svedok G. C., manzel matky, vypovedal, Ze s matkou maloletého sa poznaju tri a pol roka. Pred
svadbou Zili v spolo¢nej domacnosti. Ked sa pristahoval k matke maloletého tak S. mal rok a pol.
Oslovuje ho tato a povazuje ho za svojho otca. Sam navrhol tito zmenu priezviska, pretoZze aj po
narodeni dcérky tvoria kompletnu rodinu. S. je su€astou tejto rodiny. PovaZuje ho za svojho syna, ich
vztah je dobry. A teda by si prial, aby mal jeho priezvisko, do buducna nevylu€uje aj osvojenie. Mimo
mal. dcéry, ktord sa narodila z manzelstva iné deti nemd. Nikdy nebol sudne trestany a neliecil sa na
psychiatrii. Aktualne pracuje ako Zivnostnik v autodoprave. Biologického otca S. nikdy nevidel. Otec sa
o svojho syna nezaujima, ni¢ o fiom nevedia. Syn sa o fiom ani nevyjadruje, netusi o jeho existencii,
nepozna ho. Aj z tychto dévodov chcu, aby dieta malo také priezvisko ako aj jeho sestra. Vztah s
manzelkou hodnoti ako velmi dobry, rozumeju si. Ich vztah povaZuje za perspektivny.

11. Otec vo svojej vypovedi pred doziadanym sudom uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom z
dévodu, ze pred narodenim maloletého podpisali dohodu o priezvisku. V tom Case nezili spolu a matka
suhlasila s dohodou, Ze sa malolety bude volat priezviskom T.. Otec sa Ciasto€ne stotoznil s vypovedou
matky, najma v tej €asti, Ze spolu nezili uz po€as tehotenstva. Nesuhlasi vSak s tym, Ze by nemal zaujem
o kontakt s dietatom. Spociatku sa snazil o kontakt s maloletym, ale matka mala stale nejaku vyhovorku.
Skudal sa kontaktovat aj cez telefén alebo cez sociélnu siet, ale v8ade bol zablokovany, &im mu matka
znemozhuje kontakt s dietatom. Po tychto poc&iatoénych pokusoch to vzdal. Aj ked mal upravené prava
a povinnosti k dietatu na zaklade rozsudku, av8ak ani jedno stretnutie neprebehlo. Nie je si vedomy
toho, aby sa vo&i matke spraval nejako nevhodne. Potvrdil, Ze syna nevidel 4 roky, s tym Ze ho nemal
moznost vidat. A teda ani nemohol opisat nejaky spolo&ny vztah aky medzi nimi existuje, kedZe 4 roky
sa nevideli. Posledné stretnutie sa uskutonilo v T. na detskom ihrisku aj so synom aj s matkou. Bolo
to eSte v obdobi pred rozhodnutim sudu o schvaleni rodi¢ovskej dohody. VyZivné plati pravidelne vo
vyske stanovenej sudom a nad ramec neprispieva ni¢im. Otec uviedol, Ze nekontaktuje matku Ziadnym
spOsobom za ucelom ziskania informécii o maloletom. Podfa jeho nazoru tym, Ze syn bol zvereny matke,
tak matka by ho mala kontaktovat a oznamit’ mu, €i je syn chory a kedy je chory. V pripade, ak by si
maloletého osvojil terajsi manzel matky, v tom pripade bude suhlasit aj so zmenou priezviska. Toto je
podla neho najlepsie a v zaujme dietata.



12. Matka uviedla, Ze k vypovedi otca nema zasadné vyhrady, nesuhlasi vSak s jeho tvrdenim, Ze mu
brani kontaktovat sa so synom. Otec maloletého pozna ich adresu, prava a povinnosti k dietatu boli
upravené sudom, v stretavani mu nebrani. Nestalo sa, aby ju kontaktoval s cielom stretnit sa so synom
alebo zaujimat’ sa nejakym spbésobom o syna. Potvrdila, Ze ho na sociélnej sieti zablokovala, a to z
dévodu nevhodného spravania voéi nej.

13. Z predloZzeného potvrdenia o navsteve materskej Skoly vyplyva, Zze mal. S. T. v Skolskom roku
2021/2022 navstevuje Matersku Skolu v obci L. T..

14. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou maloleté dieta pochadza z
druzného vztahu rodicoyv, D. C., rod. T., nar. XX XX.XXXX a I. I., nar. XX. XX.XXXX. Rodi¢ia Zili v druznom
vztahu asi rok a pol, potom spoluzitie ukoncili. Matka asi pol roka po ukonceni spoluzitia otehotnela,
kedZe rodiCia sa stretavali, Studovali spolu na rovnakej Skole. PoCas tehotenstva ani po narodeni
maloletého spolu nikdy neZili v spolo€nej doméacnosti. Otec maloletého uznal otcovstvo a bol suidom
zaviazany prispievat na jeho vyZivu v sume 120,- EUR mesacne. Tuto povinnost'si pravidelne plni. Dieta
v8ak nenavstevuje, matku v tejto suvislosti nekontaktuje. Naposledy dieta videl asi pred 4 rokmi. Dieta
otca nepozna, otcom oslovuje manzela matky, ktory ho vychovava od roka a pol a ktory s matkou uzavrel
manzelstvo v maji 2021. Spolu vychovavaju aj ich spoloénu dcéru, J. C., nar. XX. XX.XXXX. Rodina Zije
vo vlastnom rodinnom dome v obci I. L.. P.., ktory si zrekonStruovali, a kde maju maloleté deti vytvorené
vhodné podmienky pre svoj dalSi vyvin a napredovanie. Matka aktualne nepracuje, poskytuje celodennu
starostlivost maloletej dcére. Mal. S. navstevuje Matersku $kolu v L.Z. T.. ManZel matky pracuje ako
SZCO v oblasti autodopravy. Matka sa rozhodla podat navrh na udelenie sthlasu o zmenu priezviska z
dovodu, ze malolety prichadza do veku, kedy si za€ina vSimat rozdielnost priezvisk, napriklad u lekara
a matka tiez nechce, aby neskor v Skole dieta trpelo rozdielnymi priezviskami. ManzZel matky suhlasi s
tym, aby sa malolety volal C..

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou o priebehu poradensko-
psychologickej konzultacie sud zistil, Ze manzelia D. C. a G. C. manzelstvo uzatvorili z lasky. Vo vztahu
su v8ak uz tri a pol roka a pred 3 rokmi sa rozhodli byvat v spoloénej doméacnosti. Ziju v rodinnom
dome. Hodnotia svoje spoluZitie vemi pozitivne. Vo vztahu su obaja spokojni, nevyskytli sa medzi nimi
vaznejSie partnerské nezhody. Zmena priezviska u S. bola na navrh manzela, ktory si ho do buducna aj
planuje osvojit. Dieta ho vnima ako svojho otca, oslovuje ho tak, nakolko su s jeho mamou vo vztahu
od jeden a po roka Zivota dietata. Obaja manzelia tvrdia, Ze biologicky otec o chlapca zaujem nejavi,
dieta ho nepozna. Z manzelstva sa narodilo dalSie dieta. ManZelstvo sa javi toho asu ako harmonické
a stabilné.

16. Sud vec takto pravne posudil.

17. Podla § 6 ods. 1, ods. 7 zdkona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku (dalej len ,zakon o mene
a priezvisku“) zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide 0 meno a priezvisko
hanlivé alebo ak su na to dovody hodné osobitného zretefa. Zmena mena alebo zmena priezviska, na
ktoru je potrebné povolenie, sa v matrike vykona na zaklade predloZenia pravoplatného rozhodnutia o
zmene mena alebo zmene priezviska.

18. Podla § 11 ods. 3 pism. a) zdkona o mene a priezvisku, Ziadost o zmenu mena alebo zmenu
priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu Ziadost.
Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

19. Podla ust. § 35 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(dalej len ,zakon o rodine®), ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich z vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, a o priprave na buduce povolanie rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



20. Uvedené ustanovenie demonstrativne uvadza skutocnosti, ktoré je mozné povazovat za podstatné
veci suvisiace z vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, sid mdze preto ako podstatnu vec posudit aj
inu otazku, ktora nie je explicitne v tomto ustanoveni uvedena.

21.V zmysle § 43 ods. 1 zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje
o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana naleZitd pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

22.V zmysle €l. 5 zdkona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla ¢l. 4 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak je
uCastnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme.

24. Urenie mena a priezviska maloletého dietata je dolezitym pravom a povinnostou, ktora patri obom
rodi€om. Zmena priezviska je vaznym zasahom nielen do prav rodiov, ale i do prav deti. V pripade,
Ze sa rodi€ia nedohodli na podani Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletych deti prisluSnému spravnemu
organu, doslo tak medzi nimi k podstatnej nezhode pri vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti. V
zmysle zakonného ustanovenia sud da suhlas k podaniu takejto Ziadosti jednému z rodi€ov len vtedy,
ak su preto zavazné dovody. Pri rozhodovani o navrhu matky bolo preto potrebné zvazit, &i v danom
pripade su zavazné dévody pre zmenu priezviska maloletého a ¢i tato zmena je v jeho zaujme.

25. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze spoluzitie rodiCov mal. dietata bolo prerusené uz pocas
tehotenstva matky a malolety S. sa narodil do prostredia kde absentoval otec. Rodigia sa pred narodenim
dietata dohodli, Ze malolety bude mat priezvisko T., po matke. Matka neskdr nadviazala vztah s
terajSim manzelom a pri sobasi sa dohodli na priezvisku a priezvisku ich deti C.. Z ich vztahu sa
narodila mal. dcéra. Ulohu otca v Zivote maloletého prevzal terajsi manzel matky, nakolko s nim Zije
v spoloénej domacnosti a podiela sa na jeho vychove a vyZive. Désledkom toho je, Ze malolety zacal
povaZovat za otca manzZela matky a zacal ho aj tak oslovovat, pretoze otec v Zivote maloletého od jeho
narodenia chybal. Otec mal. dietata sa okrem platenia vyzivného na starostlivosti o maloletého Ziadnym
sposobom nepodiela. KedZe dieta nekontaktuje, nemézZe poznat” ani jeho potreby, €i zdujmy a mat k
nemu vybudovany taky citovy vztah ako by medzi rodi€om a dietatom mal byt.

26. Vzhlfadom k vysledkom vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je dévodny
a v danom pripade je v zaujme mal. dietata a jeho dalSieho zdravého vyvoja, zmena priezviska.
Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze najlepSi zaujem maloletého mé prednost pred
zaujmom biologického otca. Biologicky otec v Zivote syna absentuje, o mal. syna sa nezaujima,
nekontaktuje ho. Naposledy sa so synom stretol pred 4 rokmi. Malolety svojho otca nepozna a otcom
oslovuje manzela matky. Je zrejmé, Ze medzi maloletym a otcom nie je vybudovany Ziadny citovy vztah.
Neobstoji tvrdenie otca, Ze sa 0 syna nezaujimal pretoZze matka mu v stretavani sa s dietatom branila.
Prava a povinnosti rodi¢ov k mal. S. su upravené pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom sudu a v
pripade skuto€ného zaujmu zo strany otca o maloletého mohol vyuZit pravne indtituty aby sa domohol



svojich rozsudkom priznanych prav. Otec sa vyjadril, Ze so zmenou priezviska dietata by suhlasil len v
pripade osvojenia dietata manzelom matky. VyZivovaciu povinnost voci dietatu si pIni pravidelne.

27. Dieta je vo veku, kedy chape mnohé suvislosti. Je v zaujme maloletého, aby mal priezvisko totozné
s ostatnymi ¢lenmi rodiny, v ktorej Zije a aby tak mal aj v tomto smere pocit spolupatri¢nosti. Matka spolu
SO svojim manzelom zabezpecuju maloletému vSetku potrebnu starostlivost. Rozdielnost' priezvisk by
mohla negativne vplyvat na jeho dalSi psychicky vyvin. Vzhladom na identitu maloletého je potrebné
aby mal priezvisko, ktoré ma vazbu na jeho skuto¢nu rodinu.

28. Beruc do uvahy uvedené skutoénosti, sud navrhu matky vyhovel.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



