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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: P. C., nar. XX.
XX. XXXX, trvaly pobyt D., F. XXX/XX, zastupeny advokatom JUDr. Petrom Harakalym, so sidlom
Kosice, Mlynska 28, proti zalovanému: Kooperativa poistovna, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Bratislava, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, zastlipena advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so
sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 37 928 422, o zalobe na nahradu $kody, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/29/2020 - 138 zo diia 12. 05. 2021,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/29/2020 - 138 zo diia 12. 05. 2021 vo vyroku
IV., ktorym sud Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 7,84 %
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske, potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske nahrady
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodujic o Zalobe Zalobcu podanou na sude
dria 30. 11. 2020, ktorou sa zalobca domahal ulozenia povinnosti zaplatit' bolestné v sume 8.736,- Eur,
staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 6.552,- Eur, stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti
v sume 3.205,22 Eur, lieCebnych nakladov v sume 121,14 Eur, v8etko spolu s 5 %-nym roénym arokom z
omeskania od 08. 03. 2021 do zaplatenia, zohladfujuc Ciastoéné spatvzatie zaloby zalobcom po podani
Zaloby rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi bolestné vo vySke 472,- Eur s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % rocne pocitany od 08. 03. 2021 do zaplatenia a staZenie spoloenského
uplatnenia vo vyske 474,- Eur s irokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne pocitany od 08. 03. 2021 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.) Sud konanie o Zalobe Zalobcu ¢o do
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu bolestné vo vyske 7.632,- Eur s urokom z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne od 08. 03. 2021 do zaplatenia, stazenie spolotenského uplatnenia vo vyske 6.078,-
Eur s urokom z ome8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne od 08. 03. 2021 do zaplatenia, stratu na zarobku vo
vySke 3.205,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % od 08. 03. 2021 do zaplatenia, lieCebné naklady
vo vySke 121,14 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 08. 03. 2021 do zaplatenia zastavil
(vyrok 11.). Sud €o do zvySku Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok Ill.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 7,84 % v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vy8ke (vyrok IV.). V odévodneni rozhodnutia
sud poukazal na to, Ze o Zalobe Zalobcu sud rozhodol platobnym rozkazom &. k. 5C/29/2020 - 88 zo dna
14.12. 2020, proti ktorému Zalovany podal odpor s namietkou, Ze Zalobca si vSetky uplatnené naroky u
Zalovaného uplatnil podanim zo dfia 20. 11. 2020; k datumu podania Zaloby Ziadny z narokov Zalobcu nie
je splatny, namietal z tohto dévodu, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodnd a predCasna. Poukazal na



to, Ze ku driu podania odporu Zalovany Zalobcovi plnil Eiastoéne, pricom Zalobca nasledne zobral Zalobu
giastoéne spat v rozsahu, v ktorom sud prvej indtancie konanie zastavil (vyrok I1.). Zalobu Zalobcu v &asti,
v ktorej nevzal Zalobca uplatneny narok spat, povazoval za dévodnu z titulu bolestného vo vyske 472,-
Eur uplatnenym prislusenstvom, z titulu staZenia spoloenského uplatnenia vo vySke 474,- Eur spolu s
prislusnym drokom z omeskania (vyrok I.). Vo zvy8ku Zalobu Zalobcu sud zamietol (vyrok ll1.). O trovach
odvolania (vyrok IV., ktory je predmetom prieskumu odvolacieho konania) sud dospel k n4zoru, ze vo
veci mali strany Ciasto€ny Uspech. Poukazal na to, Zalobca si pdvodne v spore uplatnil sumu bolestného
vo vySke 8.736 Eur, stazenia spologenského uplatnenia vo vyske 6.552,- Eur, straty na zarobku pocas
PN vo vySke 3.205,22 Eur, lie€ebnych nakladov vo vyske 121,14 Eur, vSetko s urokom z omeSkania
vo vyske 5 % ro¢ne od 08. 03. 2021 do zaplatenia, spolu istinu vo vyske 18.614,36 Eur. Zalobca bol
v spore Uspesny v rozsahu sumy 8.578,- Eur. Vo veci bol UspesnejSi zalovany, ktorému vzniklo pravo
na nahradu pomernej €asti trov konania. Jeho Uspech predstavuje v percentualnom vyjadreni 53,92 %,
Uspech Zalobcu predstavuje 46,08 %. Cisty Uspech Zalovaného potom predstavuje 7,84 % (53,92 %
minus 46,08 %). Zalovany ako poistovatel bol povinny bez zbytoéného odkladu zagat presetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah
povinnosti poistovatela poskytnat poistné pinenie a narok na nahradu Skody preukazany (§ 11 ods. 6
zékona ¢&. 381/2001 Z. z.) Zalovany ako poistovatel bol povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie (§ 11 ods.7 zékona ¢&. 381/2001 Z. z.). Povinnostou Zalovaného bolo do troch mesiacov odo
dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skoncit’ preSetrovanie. Poistné plnenie bol povinny
poskytnut’ Zalobcovi ako poskodenému, do 15 dni po skon&eni preSetrovania. Z Oznameni o poisthom
plneni, ktoré predlozil sudu zalovany vyplyva:

- bolestné, bolo hlasené dra 02. 10. 2018, preSetrovanie malo byt skonéené do 02. 01. 2019, najneskor
na zaklade vyhotovenia lekarskeho posudku zo dfia 30. 10. 2020, plnenie mal byt poskytnuté do 15 dni,
plnenie poskytnuté az 07. 12. 2020, Zaloba podana dfia 01. 12. 2020 dbévodne, Zalobca Zalobou uplatnil
sumu 8.736,- Eur, Zalobca po podani Zaloby plnil sumu 7.632,- Eur, sud priznal sumu 472,- Eur (Uspech
Zalobcu €o do sumy 7.632,- Eur plus 472,- Eur),

- staZenie spoloenského uplatnenia, bolo hlasené dia 20. 11. 2020, preSetrovanie malo byt skon&ené
najneskér do 20. 02. 2021, plnenie mal byt poskytnuté do 15 dni, plnenie poskytnuté uz 03. 12. 2020,
Zaloba podana dna 01. 12. 2020, Zalobca Zalobou uplatnil sumu 6.552,- Eur, Zalobca po podani Zaloby,
ale eSte nie po uplynuti lehoty na zaplatenie pinil sumu 6.078,- Eur, sud priznal sumu 474 ,- Eur (trovy
- uspech zalobcu ¢o do sumy 474,- Eur),

- strata na zarobku, bolo hlasené dria 20. 11. 2020, preSetrovanie malo byt skon&ené najneskér do 20.
02. 2021, plnenie mal byt poskytnuté do 15 dni, plnenie poskytnuté uz 23. 12. 2020, Zaloba podana dna
01. 12. 2020, Zalobca Zalobou uplatnil sumu 3.205,22 Eur, Zalobca po podani zaloby, ale eSte nie po
uplynuti lehoty na zaplatenie plnil sumu 3.205,22 Eur, (trovy - Uspech Zalobcu ¢o do sumy 0,- Eur),

- naklady spojené s lie€enim, bolo hlasené dria 08. 04. 2020, Zalobca v Zalobe uviedol, Ze u Zalovaného
si uplatnil lie€ebné naklady podanim to dfa 18. 11. 2020, plnenie poskytnuté 01. 12. 2020 vo vyske
96,16 Eur, Zalovany po podani Zaloby, ale eSte nie po uplynuti lehoty na zaplatenie plnil sumu 96,16
Eur, vo zvysku Zaloba zobral Zalobu spat’ (trovy - ispech Zalobcu €o do sumy 0,- Eur).

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu v €asti vyroku V., ktorym sud rozhodol o trovach
konania, Zalobca podal odvolanie s poukazom na odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP,
ked ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie pri uspesnosti stran sporu vychadzal z ustanoveni § 11 ods.
6 a 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a z toho, Ci zalovany plnil Zalobcovi East nahrady sice uz po podani Zaloby, ale pred uplynutim leh6t podla
§ 11 ods. 6 a 7 Zakona &. 381/2001 Z. z. alebo az po uplynuti tychto lehét. Uspech Zaloby a jej ddvodnost
nie je mozné posudzovat len strikine sp6sobom, ako to vyhodnotil okresny sud. Je potrebné zohladnit
podstatnu skuto€nost, Zze v zmysle § 112 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika len riadne
uplatnenie prava na sude alebo u iného prislusného organu a riadne pokracovanie v za¢atom konani
zabezpecuje Zalobcovi preruSenie plynutia lehét, v ktorych sa mbéze svojho naroku na nahradu Skody
na zdravi u€inne domahat. Takéto ucinky nema uplatnenie narokov u Zzalovaného. Z tohto pohladu nie
je mozné podanu Zalobu Zalobcu hodnotit ako pred€asnu &i nedévodnu. Naopak, podanie Zaloby bolo
v danom pripade s prihliadnutim na plynutie premi€acich déb primeranym prostriedkom zabezpecenia



uplatnenych narokov Zalobcu vodi Zalovanému. Z tychto dévodov bol Zalobca vo vSetkych &astiach, kde
doslo zo strany Zalovaného k €iastonym plneniam po podani Zaloby jednoznadne Uspesny, resp. doslo
k zastaveniu konania z procesnych dévodov na strane Zalovaného. Sud mal priznat’ pravo na nahradu
trov konania v zmysle § 255 a § 256 Civilného sporového poriadku Zalobcovi. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v napadnutej asti zmenil tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok vo veci v &asti trov
konania povaZuje za spravny a vo vysledku v zasade za ustretovy k Zalobcovi, vzhfadom na skutkovy
stav, Casovu genézu, evidentné zbytotné zataZovanie ako sudu, tak aj Zalovaného, kde napriek
uvedenému zalovany takyto vypo&et rozsahu priznanych trov akceptoval. Zalovany Ziadnym spésobom
nespochybriuje pravo Zalobcu domahat sa svojich narokov sudnou cestou pred uplynutim premli¢ace;j
doby. Pokial v8ak jej takmer Uplné uplynutie zavinil prave a vylu€ne Zalobca svojou pasivitou bez
relevantného dévodu a bez poruSenia akychkolvek povinnosti na strane Zalovaného, nie je Ziadny
legitimny dbévod, aby tomuto eSte aj bola priznana nahrada trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadanom rozsahu potvrdil a Zalobcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania
Zalovaného.

4. Zalobca sa k pisomnému vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

5. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku IV. vo vztahu k naroku na nadhradu trov konania, ktoré
rozhodnutie ma procesnu povahu uznesenia, podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP
a dévodov podaného odvolania podfa § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v
odvolani napadnutom vyroku IV., ktorym sud prvej indtancie rozhodoval o naroku na nahradu trov
konania, ktoré rozhodnutie ma povahu uznesenia (§ 262 CSP), dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vo veci nahrady trov konania rozhodol vecne spravne. Odvolaci sud poukazuje na
odévodnenie rozhodnutia v bodoch 35 az 37 odévodnenia, priCom preskimanim veci odvolaci sud
zistil, ze je nepochybné, Ze Zalobca podanou Zalobou sa domahal od Zalovaného povinnosti zaplatit
Zalobcovi bolestné v sume 8.736 Eur, staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 6.552 Eur, stratu na
zarobku poc€as pracovnej neschopnosti v sume 3.205,22 Eur, lie¢ebné naklady v sume 121,14 Eur,
vietko spolu s 5 % rocnym urokom z omeskania od 08. 03. 2021 do zaplatenia, pri€¢om Zalobu na
sud podal dna 30. 11. 2020. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uvedeny narok uplatnil u Zalovaného
v sulade s ust. zdkona &. 381/2001 Z. z. dna 20. 11. 2020, pricom z obsahu spisu taktiez vyplyva,
Ze zalovany Ciasto¢ne plnil Zalobcovi na zaklade uplatneného naroku listom zo dna 18. 11. 2020,
ktory bol doru€eny Zalovanému dfia 20. 11. 2020 v zasade bezprostredne po uplatneni resp. pred
uplynutim lehét, v ktorych bol povinny vykonat preSetrenie Skodovej udalosti a poskytnut' plnenie, na
ktoré skutoCnosti sud prvej inStancie spravne v odévodneni rozhodnutia pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania poukazal, pri¢om z obsahu odévodnenia nepochybne vyplyva, Ze prave tieto
skuto€nosti sud prvej inStancie bral do Uvahy pri vyhodnoteni, Ze Ciastoéné zastavenie konania svojim
konanim hoc plniac po podani Zaloby nezavinil Zalovany, preto spravne vyhodnotil sud prvej indtancie aj
uspesnost stran sporu v konani beric do Uvahy rozhodnutie vo veci samej, ktorym sud uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi bolestné vo vySke 472,- Eur a stazenie spologenského uplatnenia vo
vySke 474,- Eur vSetko s uplatnenym prisluSenstvom a zamietnutie Zaloby vo zvysku s prihliadnutim na
Ciasto¢né zastavenie konania, ktoré zastavenie konania svojim konanim spdsobil prave zalobca. Nebolo



by mozZné povazovat za zodpovedajuce spravodlivému posudeniu veci, priznanie trov konania zalobcovi
za situacie, ze Zalovany neporusil Ziadnu svoju zdkonnu povinnost' a to prave s prihliadnutim na ust. §
11 ods. 6 a 7 zadkona €. 381/2001 Z. z. Odvolaciu ndmietku Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, tvrdiac, Ze sud prvej indtancie pri Uspesnosti stran sporu
vychadzal z ust. § 11 ods. 6 a 7 zakona 381/2001 Z. z., preto nemozZno povazovat za dévodnu. Je
nepochybné, Ze sud prvej inStancie posudzoval okolnost, ¢i Zalovany plnil v rdmci, ktory mu je dany
zdkonom a to konkrétne ust. § 11 ods. 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z. z. prave z dévodu skumania, ktora
strana sporu v Casti spatvzatia procesne zavinila zastavenie konania, ktoru skuto€nost vyhodnocoval
sud pri celkovom naroku na nahradu konania, beruc do Gvahy aj meritérne rozhodnutie sudu vo veci
samej. Je pravom kazdého domahat sa Zzalobou na sude priznania svojich prav, avSak pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania je povinnostou sudu skumat a to konkrétne pri zastaveni konania
(resp. CiastoCnom zastaveni konania), ktora strana procesne zavinila zastavenie konania. Nemozno
teda v sudenej veci dospiet k nazoru, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania za situacie, Ze
Zalovany neporusil Ziadnu zakonnu povinnost, ¢o sa tyka lehoty na ukon&enie preSetrovania Skodovej
udalosti a poskytnutia poistného plnenia. V tomto smere je bez pravneho dévodu poukazovanie Zalobcu
v odvolani na plynutie preml€¢acej doby, kedZe bolo vylu€ne v dispozicii Zalobcu kedy uplatni narok
v sulade so zakonom u Zalovaného. KedZe v3ak Zalobca podal na sud Zalobu v Case, ked Zalovany
nebol s prihliadnutim na vy$Sie uvadzané v omeskani s poskytnutim plnenia a neporusil Ziadnu zdkonnu
povinnost, potom jeho nasledné plnenie, hoc aj po podani Zaloby, nemozno povazovat za konanie,
ktorym by zavinil zastavenie konania. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vo vyroku o nahrade trov konania za vecne spravne a preto ho postupom v zmysle § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesnou stranou sporu, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



