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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, zast.
Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352 proti Zzalovanej: S.
P., nar. XX. XX XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., o zaplatenie 643,91 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 18.11.2020, ¢&. k. 12Csp/40/2019-153, takto
jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto :
»l. SudZzalobu zamieta.

I1.S0d urcuje, Ze zmluvna podmienka dohodnuta v Zmluve o spotrebitel'skom Gvere &. XXXXXXXXX
zo diha 4.12.2015 v zneni: ,Poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 148,62 eur je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.*

lll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Sud priznéava Zalovanejvo vztahu k Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Citoval ustanovenia § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.,1,2,3, 4 pism. v), 5 a 11, § 54 ods.
1a2,§524 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 a 5, § 8 ods.3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, €l. 8, &l. 15, § 153 ods. 1,
§ 298 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)

3. V odbvodneni okrem iného uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Gvere dha
04.12.2015, na zaklade ktorej bol Zalovanej realne poskytnuty Uver vo vySke 596,98 eura a v prospech
pravneho predchodcu zalobcu zalovana uhradila sumu 296,09 eura. Uvedenu Uverovl zmluvu medzi



pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou posudil ako spotrebitel'ski zmluvu, a zaroven ako zmluvu o
spotrebitelskom Gvere. Zistil, Ze dfia 04.12.2015 uzavreli pravny predchodca Zalobcu a Zalovana Ziadost
o pred€asné splatenie Uveru, podla ktorej ma pravny predchodca Zalobcu vo i zalovanej ako zédkaznikovi
pohladavky na uhradu, splatok celkovej sumy podfa zmluvy o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX
zo dna 09.06.2014, a odmeny za sluzbu podla zmluvy o poskytnuti sluzby H., zo dfia 09.06 2014, ato v
sume 463 eur. Sud prvej indtancie prihliadol na sudnu prax (napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20C0/98/2019 zo dna 27.08.2019), a povazoval za potrebné posudit obe zmluvy, ktoré uzavreli
medzi sebou pravny predchodca Zalobcu a Zalovana, teda zmluvu €. XXXXXXXXX zo dfa 04.12.2015,
ale aj zmluvu €. XXXXXXXXX zo dfia 09.06.2014, ktora jej predchadzala a ktora bola refinancovana
zmluvou zo diia 04.12.2015. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno a nepredlozil sudu zmluvu & XXXXXXXXX zo dfia 09.06 2014 a to aj
napriek tomu, Ze Zalobcovi boli doru¢ené vSetky vyjadrenia Zalovanej, ktord poukazovala na uvedenu
zmluvu, Ziadala ju predlozit’ zo strany Zalobcu s tym, Ze sud vyzyval Zalobcu na vyjadrenie sa k tymto
podaniam Zalovanej. Napriek tomu Zalobca sa ani nevyjadril k uvedenej zmluve a ani ju nepredlozil. Preto
sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu. VyuZil institut sudcovskej koncentracie
konania a necinnost Zalobcu k predloZeniu dokladov vyhodnotil ako skutoénost, Ze prostriedky procesne;j
obrany neuplatnil v€as. Aj ked' ustanovenia o koncentracii konania v pripade spotrebitelskych sporov
pouzit nemozno, uvedené sa musi aplikovat len vo vztahu k strane, ktora je spotrebitelom; v sidenom
spore bola koncentracia konania pouZita vo vztahu k Zalobcovi, ktory spotrebitefom nie je. Sud prvej
inStancie vyhodnotil poplatok za garantovanu sluzbu vo vySke 148,62 eura ako neprijatefnu s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika. Tato zmluvna podmienka nebola individualne
dohodnutd. Poplatok za garantovanu sluzbu Zalovana nemala mozZnost vylucit z iverovej zmluvy pred jej
podpisom, nemala moznost ovplyvnit Udaje v zmluve a zmluvu musela akceptovat’ ako celok tak, ako jej
boli predlozené. Tento poplatok za garantovanu sluzbu jednoznaéne spésobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran a to na ukor Zalovanej ako spotrebitela. Poplatok umelo navysuje odplatu
v prospech dodavatela, pricom tento poplatok predstavuje 24,89% z realne poskytnutého uveru (596,98
eura) V tomto konkrétnom spore, vzhladom na vysledok tohto konania, t. j. Ze v konani sa Zalovana
uspedne branila, kedZe Zaloba Zalobcu proti nej bola zamietnutéd a su¢asne podala aj protinavrh na
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktorému bolo vyhovené, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zalovanej patri primerané finanéné zadostucinenie. Su€asne sud prihliadol aj na priebeh
konania, t.j. Ze Zalobca nereagoval na pisomné vyjadrenia Zalovanej a nepredlozil sudu zmluvu &.
XXXXXXXXX zo dfia 09.06.2014 na stdnu kontrolu. Zalovana bola v tomto konani aktivna pri braneni
si svojich prav a zaroven bola aj uspesna. Sumu 500 eur sud prvej inStancia povazoval za primeranu
vynaloZenej namahe Zalovanej pri ochrane svojich prav, ktora bola v konani aktivna, svoje prava si
branila aj prostrednictvom pravneho zastupcu.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a to tak, Ze plne UspeSnej zalovanej priznal nahrada
trov konania v celom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v zakonnej lehote. Namietal, Ze v konani sud
prvej inStancie pochybil, vec nespravne pravne posudil, konanie je zatazené inou vadou, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a porusil rovnost stran v konani.
Namietal, Ze sud zmluvu €. XXXXXXXXX zo dha 04.12.2015 posudzoval tak, ako keby nebolo doslo
k postupeniu pohladavky a Zalobca nebol postupnikom ale bol pévodnym veritefom. Zalobca poukazal
na skuto¢nost, Ze ,pohladavka prechadza v stave, v akom existuje v €ase postupenia, vratane jej
prisludenstva. Zmluvu uzaviera pévodny veritel' (postupitel’) a iny subjekt (postupnik), ktory nastupuje na
miesto pévodného veritela. Ide o dvojstranny pravny ukon bez ucasti diznika, pretoze zmena v osobe
veritela sa nedotyka prav a povinnosti diznika zo zavazkového vztahu. Cas, miesto, predmet plnenia
i dalSie podmienky zostavaju nezmenené. Predmetom postipenia moze byt len urditd pohladavka, t.|.
pravo na plnenie od diZnika, nie v8ak cely zdvazkovy vztah z ktorého pohladavka vznikla. Ako sud
vo svojom oddvodneni uviedol, Zalovana sa branila udajnou zmluvou, ktord uzatvorili s Providentom
Financial, s.r.o. &. XXXXXXXXX dna 09.06.2014, kde vyzval sud pod nasledkom koncentracie Zalobcu,
aby tato zmluvu predloZil. Zalobca v$ak G&astnikom tejto zmluvy nebol a preto ju ani nemal a nemohol
teda predlozit. Na tuto zmluvu sa odvolavala Zalovana vo svojich odpovediach, ktora bola u€astni¢kou
tejto zmluvy, ale ju nepredloZila a sud ju k tomu nevyzval, hoci sa jej dovolavala, ale uloZil taku povinnost
Zalobcovi, aby preukazoval tvrdenia Zalovanej. Sud prvej inStancie ulozil tuto povinnost' Zalobcovi pod
nasledkom koncentréacie, &im zvyhodnil Zalovanu na ukor Zalobcu. Zalovana by mala prava obsiahnuté



v § 529 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, ale v tomto pripade spodiva ddkazné bremeno na nej, ktoré ale
sud preniesol na zalobcu. Sud svojim postupom porusil €l. 6 ods. 1 CSP zarucujuci rovné postavenie
stran. Sud prvej inStancie v bode Il. vyroku uril neprijatelnd zmluvnd podmienku. S ohfadom na
rozsudok NS SR 30bdo 7/2009 vyplyva, Ze Zalobca vObec nema pasivnu vecnu legitimaciu, lebo nie je
ucastnikom zavazkového vztahu. Na Zalobcu preSla len pohladavka, ktori nadobudol postipenim, ale
Zalobca nevstupil namiesto pdvodného veritela do zavazkového vztahu a tak v tomto pripade mala byt
protizaloba zamietnuta uz aj z toho doévodu, Ze Zalobca nepozadoval v Zalobe ani uroky, ani poplatky
a vsetko, €o Zalovana zaplatila, bolo zo strany Zalobcu zapoc¢itané na istinu Uveru a uplatfioval sa iba
rozdiel poskytnutej sumy a splatenej ¢asti. S ohfadom na to, €o je uvedené, nie st dané ani dévody na
primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca samozrejme odmieta, Ze su tu naplnené predpoklady na
nemajetkovu ujmu. Ale aj keby boli, z rozsudku nevyplyva, €o viedlo sud k poskytnutiu zadostucinenia
a stanovenie jeho vy3ky. Dodal, Ze rozsudok ma aj matematicku chybu. Aj keby akceptoval ivahu sudu,
Ze bolo poskytnutych Zalovanej iba 596,98 eura - ¢o popiera s ohladom na vykonané dokazovanie - tak
pri zaplatenej sume 296,09 eura zostalo by nezaplatenych 300,89 eura, ktoré by pri uvedenej uvahe
sudu mal sud priznat. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, nespravnymi skutkovymi zisteniami a inou vadou v
konani, to, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v plnosti aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

8. Nebolo sporné, Ze pbvodny veritel spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. dfia 04.12.2015 uzatvoril
so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Gveru vo vyske 940 eur. Zalovana sa zaviazala celkovo vratit sumu 1.228,43 eura v 60
tyzdennych splatkach pri vySke 1. a 59. splatky 20,48 eura a vyske poslednej splatky 20,11 eura.

9. Nebolo sporné ani to, Ze ten isty def ako bola uzavreta vy3Sie uvedena Uverova zmluva, pdvodny
veritel Provident Financial, s.r.o. a Zalovana uzavreli Ziadost o predéasné splatenie tveru, podla ktorej
spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. ma vo€i Zalovanej ako zakaznikovi pohfadavky na uhradu, splatok
celkovej sumy podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX zo dha 09.06.2014 a odmeny za
sluzbu podla zmluvy o poskytnuti sluzby H. zo dia 09.06.2014, a to pohladavku v celej sume 463
eur. V zmysle tejto Ziadosti vznikla Zalovanej povinnost zaplatit Providentu Financial, s.r.o. namiesto
pohladavky Providentu Financial, s.r.o. sumu v celkovej sume 343,02 eura, ktora zohladriuje pred€asné
splatenie spotrebitelského Uveru a odmenu za sluzbu podla zmluvy o poskytnuti sluzby H.. Pohlfadavka
z pred&asného splatenia Gveru je splatna ku diiu akceptacie tejto Ziadosti Providentom Financial, s.r.o.

10. Vzhfadom na uvedené je teda zrejmé, Ze Zalovana uzatvorila v priebehu dvoch rokov, t.j. obdobie
od 09.06.2014 do 04.12.2015 2 uvery, pricom oba Zalovand uzatvorila s jednym a tym istym veritefom,
ktorym bol Provident Financial, s.r.o. Samotny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zapocitané pohladavky
predstavuju nesplatené &asti diznej sumy z predchadzajucich Gverov poskytnutych Zalovane;.

11. Nepochybne v tomto pripade sa jedna o spotrebitelski vec, kedy Zalovana vystupuje v
pozicii spotrebitela a je potrebné aplikovat' vSetky ustanovenia tykajuce spotrebitelského prava.
Restrukturalizacie Uverov su pomerne bezné, no pri nereSpektovani principov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych uverov méze dojst k ich zavaznému naruSeniu. NajCastejSie tym, Ze sa opakovanym
uverovanim spotrebitel ocithe mimo ochrany déleZitych noriem prava vyplyvajuceho zo spotrebitelskych
uverov a to napriek tomu, Ze dohodol spotrebitelské Uvery. Rozhodovacia prax sudov SR v



obdobnych veciach v obdobnych pripadoch narokov bank i nebankovych narokov stanovila, Ze pokial
ide o naroky zo zmlav, pri konsolidacii predchadzajucich dlhov spotrebitefa, ako je aj v tomto
pripade, je nevyhnutné skumat predchadzajuce (konsolidované/refinancované) spotrebitelské Uverové
vztahy medzi stranami konania, skimat nalezitosti zmluv na zaklade ktorych tieto predchadzajuce
(konsolidované/refinancované) uvery boli poskytnuté, skumat historiu platieb nielen spotrebitela, ale aj
dodavatela finan¢nej sluzby. Ide tu 0 nadvaznost Gverov, ich vzagjomnu prepojenost a nerozluénost, lebo
bez skorSieho uveru by neskorsi uver nemal tie konkrétne Specifikacie.

12. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie poukazuje na uznesenie tunajSieho sudu ¢.k.
20C0/98/2019-97 zo diia 27.08.2019, ktory v obdobnej veci za G&asti toho istého Zzalobcu KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o. a pévodného veritela Provident Financial, s.r.o. uloZil prvoinstanéného sudu
povinnost posudit obe zmluvy v suvislosti s opakovanym Gverovanim az do nekontinualneho vyliéenia
Zalobcov spod ochrany noriem uréenych pre spotrebitelské uvery, t.j. z pohladu dodrzania odbornej
starostlivosti pri posudeni bonity dlZnikov sa nejavi len ako nedbanlivostné, o om svedCi prave konanie
pravneho predchodcu Zalobcu smerujuce k vynatiu spotrebitelského zavazku z rezimu spotrebitelskych
averov.

13. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory vyuzil institit sudcovskej
koncentracie konania a necinnost’ Zalobcu k predloZeniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX
zo dna 09.06.2014, z ktorej poskytnuty Uver bol refinancovany uverom poskytnutym na zaklade
zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo diia 05.12.2014, vyhodnotil v jeho neprospech ako
skuto€nost, Zze prostriedky procesnej obrany neuplatnil v€as.

14. Za situacie, ak si Zalobca uplatfioval na sude pohfadavku, ktorej zmluvny ramec siaha aj mimo
zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 04.12.2015, a pochadza zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXX zo dfiia 09.06.2014 (ako to vyplyva zo Ziadosti o predéasné
splatenie Uveru zo dna 04.12.2015), vzhladom na konsolidaény charakter neskorSej zmluvy, je
nepochybné, Zze bolo na Zalobcovi, aby v tomto smere uniesol dbkazné bremeno, a v&€as uplatnil
prostriedky procesnej obrany vo i tvrdeniam Zalovanej o nutnosti sudneho prieskumu oboch Gverovych
zmlav. Z uvedeného dbévodu sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze doslo k
poruSeniu ¢&l. 6 ods. 1 CSP o rovnosti postavenia stran sporu zo strany sudu prvej inStancie.

15. Aj ked je nepochybné, Ze Zalobca ako pravny nastupca pévodného veritela Provident Financial, s.r.o.
Uverovl zmluvu so Zalovanou neuzatvaral, v dosledku postupenia pohladavky vstupil do postavenia
veritela spolu so vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi z ust. § 524 a nasl. upravujucich
postipenie pohladavky. Zalovana postipenim pohladavky nebola vo svojom pravnom postaveni
dotknuta a namietky, ktoré mala v ase postupenia pohladavky voci pébvodnému veritefovi, sa zachovali
aj po postupeni. Nadobudnutie pohladavky vodi diznikovi, ktory je spotrebitelom je rizikom, Ze v sidnom
konani budu zmluvné podmienky, postupy veritelov podrobené skimaniu sudom a v pripade zistenia
poruSenia pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa budu voéi zodpovednej osobe
vyvodené nasledky a uloZzené sankcie predpokladané zdkonom. NemoZzno sa preto stotoznit’s odvolacou
namietkou Zalobcu, podla ktorej, Ze si len uplatnil odkupenu pohladavku vod&i Zalovanej pred sudom,
a preto nemozno ho v Ziadnom pripade povazovat za osobu, ktora by za poruSenie spotrebitel'ského
prava zodpovedala.

16. Podfla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene Zakona Slovenskej
Néarodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti poruseniu prava
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.



17.V prejednavanej veci je predmetom konania aj narok zalovanej opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

18. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Ze poruSovatel spotrebitelskych prav sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite

19. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti uplatnenému naroku.

20. Bol to prave zalobca, ktory si uplatnil v konani pohlfadavku po pévodnom veritelovi, ktory pouzil v
uverovej zmluve neprijatefnd zmluvnu podmienku v podobe Poplatku za garantovanu sluzbu pevnou
sumou 148,62 eura, a zarovef nevedel preukazat, €i plnenie, ktoré si uplatiiuje v tomto konani, nie
je vzhladom na zistené skuto&nosti, plnenie v rozpore so spotrebitelskym pravom, priCom v désledku
obrany Zalobkyne a jej protinavrhu doslo k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu a k uréeniu neprijatelnej
zmluvnej podmienky.

21. Mozno uzavriet, Ze Zalobca je v tomto konani o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia
pasivne legitimovany, kedZe podanim Zaloby proti Zalovanej v tomto konani doSlo k poruSeniu prav a
povinnosti (vy$Sie uvedenych) ustanovenych v zakone €. 250/2007 Z.z.). Sudy uz opakovane judikovali,
Ze pasivne legitimovanym je aj pravny nastupca dodavatela.

22. Aj podla nazoru odvolacieho sudu priznana vySka finanéného zadostucinenia 500 eur je
primerana povahe a rozsahu porusenia prav zalovanej a zodpoveda ucelu, teda poskytnut’ satisfakciu
spotrebitelovi a odradi dodavatela od poruSenia prav spotrebitefov. Odvolaci sid ma za to, ze takéto
finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitefovi nepredstavuje
neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, ¢i duplicitné uplatfovanie naroku spotrebitela.

23. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, ze zalovana bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



