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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Zuzany Molnarovej, v trestnej veci obzalovaného C. C. pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/72/2019 zo dna 21.09.2020, na verejnom zasadnuti konanom dfia
28.09.2021 jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. C., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Malacky pod sp.zn. 1T/79/2019 uznal obZalovaného Tichomira
Tatranského v bode 1) vinnym zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v
zneni u¢innom do 31.07.2019, a v bode v bode 2) zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zékona v zneni u€innom do 31.07.2019 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1) najneskér dia 14.03.2019 si zadovazil platobnu kartu k Gétu B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. na meno poskodenej F. A., nasledne sa dnia 14.03.2019 priblizne
0 22.37 h bez suhlasu poskodenej F. A. pokusil s predmetnou platobnou kartou o vyber hotovosti vo
vyske 30,- Eur v bankomate VUB banky na Zahorackej ulici v Malackach, rovnako tak dria 15.03.2019
bez suhlasu poSkodenej F. A. uskutoCnil s predmetnou platobnou kartou priblizne o 08.13 h platbu v
supermarkete Kaufland v Malackach vo vyske 7,07 Eur a priblizne o 10.05 h platbu v supermarkete Lidl
v Malackach vo vySke 19,43 Eur, ¢im poSkodenej F. A. spdsobil celkovu Skodu vo vyske 26,50 Eur,

2) obvineny spolu s odsudenym V. K. po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase okolo 17.55 h dna
07.06.2019 odcudzili po€as prevadzkovych hodin v obchodnom dome TESCO na ul. Pezinskej &. 13
v Malackach spotrebny tovar a to takym spésobom, Ze obvineny C. C. nabral do nakupného koSika
rézny tovar a to 1 ks Pol. klobasa 280 g, 1 ks Gombasecka klobasa 0,288 kg, 1 ks AD MEN ADP, 2 ks
Mullermilch €o. 4 x 29 g, 4 ks PA.C.V. 2 x 100 g, 2 ks M.DE.OM.NA <http://m.de.om.na/>SPA 400 g, 2
ks TS jogurtu s kiskami ovocia 400 g, 2 ks ZB RADLER 0,0 TM VIS, 1 ks P STV LI 37,5 % 0,51, 1 ks
KOPANICIARSKA SLIVKA 40 % 0,5 1, 1 GOLDBAREN 1000 g, 1 ks TS Halloumil 225 g, 2 ks Orbit 58 g,
1 ks slov. ze. chl. kr. b 400 g, 1 ks ADIDAS FRESH S. 150 ml, 1 ks OS DEO SP BEARG 125 ml, 1 ks OS
DEOSP. WOLF T 125 ml, 3 ks MIL. WAY TWI. (DUQO) 43 g, 1 ks Gombasecka klobasa 0,298 kg, 4 ks Mars
51 g, 1 ks TF Gyul.p.j.klo. 250 g, 4 ks Bounty 57 g, 2 ks Zavin s ovocnou naplfiou 300 g, ktory tovar spolu
s nakupnym koSikom v priestoroch skuSobnych kabin odovzdal odsudenému V. K., ktory tu v priestoroch
skusobnych kabin vSetok uvedeny tovar prelozil do cestovnej tasky, ktori mal pri sebe a nasledne s
touto taskou sam presiel priestorom samoobsluznych pokladni bez toho aby za uvedeny tovar ulozeny
v nakupnej taske zaplatil, kde za pokladni€nou zénou bol pri vychode kontrolovany pracovnikmi SBS,
ktorym sa ku kradezi priznal a odcudzeny tovar im dobrovofne odovzdal, &im obvineny C. C. spolu s



odsudenym V. K. spésobili poSkodenej spoloénosti TESCO STORES SR, a.s., J.: XX XXX XXX, §kodu
vo vyske 69,13 €, priCom obvineny C. C. sa dopustil popisaného konania aj napriek tomu, Ze bol uznany
za vinného zo spachania priestupku kradeze podla § 50 ods. | zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, a to blokom na pokutu nezaplatent na mieste OO PZ Malacky, €. bloku
11028774 zo dria 04.11.2018, pravoplatného dria 04.11.2018.

Za to mu sud prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019 s
poukazom na § § 38 ods. 2, § 36 pism. k), pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 42 ods. 1, § 41 ods.
1 Trestného zakona uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, pre vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/71/2019 zo dnha 24.06.2019 a vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zdkonnej lehote odvolanie smerujuce proti vyroku o treste.

Obzalovany odévodnil odvolanie prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym sudu prvého stupnia
dria 06.10.2020. Obhajoba odévodiuje odvolanie tym, Ze v prospech obZalovaného sved¢i pofahdujuca
okolnost podla § 36 pism. k) Trestného zakona, kedZe sa nielen pri€inil o odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného ¢inu a dobrovolne nahradil spésobenu Skodu, ale vSetkym poskodenym sa pisomne
ospravedinil. Obzalovany dalej preukazoval, ako ma vyzerat jeho usporiadany Zivot po prepusteni z
vykonu trestu. Na zéklade uvedeného sud spravne oproti trestnému rozkazu upravil pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti na 2:2, a teda trest vymeriaval z trestnej sadzby, ktorej spodné hranica bola v
zmysle § 219 ods. 1 Trestného zakona 12 mesiacov. ObZalovany povaZuje za nespravne a neudrzatelné,
Ze hoci sud ulozil v trestnom rozkaze trest na samotnej spodnej hranici, pri rozsudku uz tomu tak nebolo,
a trest navysil z pohladu spodnej hranice o 1/3 z 12 mesiacov na 16 mesiacov. Okolnosti nepripustnosti
takého trestu vSak nespodivaju len vo formalnom postupe sudu pri ulozeni trestu v tresthom rozkaze a
rozsudku. Obzalovany by preto rad upozornil odvolaci sud, Ze realne svojim neopravnenym konanim
pévodne spbsobil Skodu 26,50€, av8ak aj tuto nahradil poSkodenej Slovenskej sporitelni a.s. (tato ju
predtym uhradila drzitelke platobnej karty Ing. F. A.). Hoci skutkova podstata precinu podfa § 219
ods. 1 Trestného zdkona nerozoznava vySku Skody ako kvalifikany znak, obzZalovany ma za to, Ze
okrem nahradenia Skody je nutné prihliadat’ pri vymeriavani trestu aj na jej vysku. Suma 26,50€ sa
rovna 1/8 Zivotného mimina alebo aj 1/10 minimalnej vysky Skody, ktoru Trestny zakon oznacuje vo
svojom § 125 ods. 1 za Skodu malu. Spdsobena Skoda bola teda v zanedbatelnej vyske. TaktieZ nebolo
doteraz nijako zohladnené, Zze obZalovany platobnu kartu, ktorou spdsobil Skodu 26,50€, iba nasiel na
chodniku, neodcudzil ju poSkodenej J.. F. A.. V bode 2) Ziadna Skoda nebola spbsobena, kedZe tovar
nikdy neopustil predajfiu, a bol vrateny a nasledne predany. PoSkodeny TESCO STORES SR, a.s. si
nasledne Ziadnu Skodu v trestnom konani neuplatfioval a hlavného pojednavania sa dna 21.09.2020
ani nezucastnil. Obzalovany vObec nekonzumuje alkohol, pri€om spolupachatel V. K. nikdy uvedené
nepoprel. Teda odcudzeny alkohol bol pre potreby V. K., nie pre potreby obzalovaného. ObZalovany
v stdasnosti vykonava iny trest odriatia slobody v UVTOS Saca, pricom je bezproblémovym véziom,
zaradenym v pracovnom procese. Na rozdiel od predchadzajuceho €asu a pripadov, obzalovany
obnovil kontakt s rodinou a bolo mu prisfubené ubytovanie v rodnom Kezmarku. Prave absencia
ubytovania, teda bezdomovectvo obZalovaného, eventualne viedlo k jeho minulym drobnym kradezZiam,
Castokrat v hodnote par eur. To nasledne viedlo k opatovnému a zbyto€nému spadnutiu obZalovaného
do penitencidrneho systému. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma obhajoba zato, Ze sudom vymerany
trest je vzhfadom na povahu skutku a okolnosti, za akych bol skutok spachany, nasledné konanie
obzalovaného, ktory sa okamzite pri prvom ukone v pripravhom konani priznal k skutkom, de facto
neexistenciu Skody, povahu obZalovaného a zmeny v jeho Zivote neprimerane prisny, a preto ziada
odvolaci sud o uloZenie miernejSieho trestu.

Obzalovany doplnil odvolanie aj vlastnym podanim doru¢enym dna 04.11.2020, v ktorom uvadza, Ze
od spachania skutku presla dostatoéne dlha doba, a preto sa domaha ulozenia podmienecného trestu
odfatia slobody.

Prokurator nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu obZalovaného, ktoré mu bolo sidom prvého
stupfia dorucené v sulade s § 314 Trestného poriadku.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost a v€asnost odvolania
podaného opravnenou osobou, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné.

Odvolaci sud po predlozeni veci nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo konania,
ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodfiovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto
nariadil vo veci verejné zasadnutie, o ktorom upovedomil obZalovaného. Odvolaci sud upovedomoval
obzalovaného o termine verejného zasadnutia na adrese, ktort v zmysle § 33 ods. 7 Trestného poriadku
na ucely doru€ovania uviedol (X.. M. 7, K.), kde nastala fikcia doru€enia upovedomenia podla § 66 ods. 3
Trestného poriadku, pretoZe obZalovany upovedomenie neprevzal pri 2 pokusoch o postové doruéenie,
a ani v odbernej lehote. Fikcia doru€enia nastala dfia 05.08.2021. Vzhlfadom na to, Ze obZalovany sa
v Case verejného zasadnutia nariadeného na termin 28.09.2021 nenachadzal vo véazbe ani vo vykone
trestu odnatia slobody, a neboli zistené ani iné zakonné prekazky, odvolaci sud podfa § 293 ods. 5
Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie zamietnut'.

Odvolaci sud v ramci obmedzeného revizneho principu preskimal v rozsahu podaného odvolania len
vyrok o treste napadnutého rozsudku ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze uloZeny trest zodpoveda zakonnym poziadavkam.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Sud prvého stupiia vykonal na hlavnom pojednavani vo vztahu k vyroku o treste v8etky dostupné dokazy
potrebné na rozhodnutie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a tieto
dokazy aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku
vyhodnotil. Svoje rozhodnutie napokon zakonnym spésobom a presvedcivo oddvodnil.

Z predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal dia 24.06.2019 na C. C. obzalobu pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 2X9 ods. 1 C. zakona na skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v bode 1) vySsie v tomto odévodneni. Diia 11.07.2019 bola na obZalovaného
podana obZaloba pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bode 2). Uznesenim sp.zn. 1T/79/2019 zo dia 20.09.2019
sud spojil obe trestné veci obZalovaného do spoloéného konania, ktoré sa vedie pod sp.zn. 1T/72/2019.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 21.09.2021 obZalovany C. C. u€inil k obom skutkom vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne zodpovedal na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku. Sud
prvého stupna podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal s tym, Ze
dokazovanie v rozsahu priznania nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a k
vyroku na nahrade $kody.

Obzalovaného C. C. sud prvého stupfia na zéklade jeho vyhlasenia o vine uznal vinnym v zmysle
obzaloby. K uznaniu viny na skutkovom a pravnom zaklade podla obzaloby doslo po vyhlaseni viny a



postupe podfa § 257 Trestného poriadku, preto vyrok o vine nemohol byt predmetom revizie odvolacim
sudom, a tato €ast rozsudku nemohla byt a ani nebola odvolanim napadnuta.

Pri dokazovani skuto&nosti podstatnych pre vyroky o treste a nahrade Skody sud prvého stupha
vykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov podla § 269 Trestného poriadku, a to ospravedinenie
obzalovaného jednotlivym poSkodenym, potvrdenie o nahrade Skody vo vyske 26,50 € odpis registra
trestov obZalovaného a vypis z evidencie priestupkov.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obzalovany C. Tatransky ma
7 zaznamov Vv registri trestov, z toho 6 pre majetkovu trestnu €innost. ZvySné odsudenie je pre nasilnd
trestnu Cinnost. ObZalovany opakovane vykonal nepodmienecné tresty odnatia slobody. TieZ sa dopustil
2 priestupkov proti majetku.

Sud prvého stupria postupoval spravne, ked ukladal obzalovanému suhrnny trest podla § 42 ods. 1, § 41
ods. 1 Trestného zakona za spachanie viacerych trestnych €inov vo viacéinnom subehu, za €ast ktorého
bol obZalovany uz pravoplatne odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn.
0T/71/2019 zo diia 24.06.2019, kedZe trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
obZalovany v zmysle citovaného trestného rozkazu spéchal dria 21.06.2019. Z €asového hladiska teda
spachanie dvoch prejednavanych skutkov a skutku z citovaného trestného rozkazu nebolo prerusené
vyhlasenim Ziadneho odsudzujuceho rozhodnutia. Sud prvého stupna postupoval v sulade s § 41 ods.
1 Trestného zakona, ked ukladal trest podla najprisnejSej trestnej sadzby uréenej pre zbiehajuce sa
trestné Ciny, teda podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, ktorého trestna sadzba je 1 az 5 rokov.

Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupfia nepochybil pri uréovani povahy a poctu pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona. Dostato€ne prihliadol na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Aj odvolaci sud u obZalovaného zistil
polah&ujucu okolnost’ podla v § 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa k trestnému ¢&inu priznal a
jeho spachanie olutoval, a tiez podfa § 36 pism. k) Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze sa pricinil
o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného Cinu. Aj pritaZujice okolnosti zistil sud prvého stupna
spravne. Obzalovany spachal viac trestnych ¢inov, &im je dana pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. h)
Trestného zékona, a bol za trestny ¢in uz odsudeny, €o zodpoveda ustanoveniu § 37 pism. m) Trestného
zakona. Pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti je teda 2:2.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s vyrokom o treste napadnutého rozsudku a uvahy, ktoré
sud k tomuto viedli, povaZzuje v podstate za spravne.

Pri avahach o druhu trestu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uloZenie nepodmieneéného trestu
obzalovanému je determinované predovSetkym menej priaznivymi moznostami napravy obZalovaného,
u ktorého ani opakovany vykon trestov odnatia slobody neviedol k naprave, navy$e sa trestnej ¢innosti
dopustil v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia pod sp.zn. 0T/141/2018, €o vylu€uje v spojeni s
osobou obzalovaného uloZenie iného druhu trestu, nez trestu nepodmieneéného. Dal$im dévodom pre
uloZenie nepodmienecného trestu je skutoCnost, Ze skor§im rozhodnutim, ktorého vyrok o treste sud
v ramci ukladania suhrnného trestu odnatia slobody rusil, bolo odsudenie k nepodmieneénému trestu
odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, a teda spolo¢ne ukladany trest musel byt podla § 42 ods. 2
Trestného zakona prisnejsi.

Sud prvého stupria dékladne odévodnil, pre€o obZalovanému uloZil trest odnatia slobody prave vo
vymere 16 mesiacov, a odvolaci sud si jeho argumentaciu plne osvojil. Je pravdou, Zze moZzZnosti
napravy obZalovaného nie su vzhfadom na jeho kriminalnu minulost’ i kratkost ¢asu od vykonania
nepodmiene¢ného trestu po spachanie dalSieho trestného &inu &i priestupku proti majetku priaznivé,
a preto je na mieste zvyraznit' ochrannu funkciu trestu pred funkciou vychovnou, hoci sa zbiehajuce
trestné Ciny obZalovaného vyznacuju nizSou zdvaznostou. ObZalovany sice ucinil ndpravné opatrenia vo
vztahu k nasledku nim spachanej trestnej €innosti, ni¢ ale neumozriuje sudu ucinit’ zaver, Ze sa jednalo
o prejavy prerodu jeho osobnosti, a nie 0 snahu dosiahnut paritu po¢tu polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov je pri spodnej hranici trestnej sadzby,
nie je neprimerany, a je v sulade so zakonom.



Zakonu zodpoveda aj vyrok napadnutého rozsudku o zrudeni vyroku o treste trestného rozkazu sp.zn.
0T/71/2019 a nadvazujucich rozhodnuti, a tiez vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, pretoZe obZalovany bol pred spachanim posudzovanej trestnej €innosti
naposledy vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny ¢in v poslednych 10 rokoch.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné, a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



