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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Andrea Dudasova, v sporovej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: J. M., nar. X.XX.XXXX, bytom B. X, F.
R., zastipenému obc&ianskym zdruzenim: Centrum spravnej pomoci Trnava, so sidlom Trakovice 158, o
zaplatenie 1.536,04 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 22Csp/65/2017-160 zo dria 8.1.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu splatnosti vo vyroku I. uloZzenej
povinnosti, v zamietajucom vyroku Il. a vo vyroku lll. o nahrade trov konania zrusSuje a v
zruSenom rozsahuvec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Ciastone Zalobe vyhovel, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 640,22 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 640,22 eur od 28.02.2017 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vyske 50,- eur so splatnostou do 15. dia v mesiaci poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze v pripade omeSkania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh.
Il. Zaloba sa vo zvy$nej Casti zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 52,06%.

2. Prvoinstan€ny sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, ked mal za preukdzané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli dfa
12.05.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanému
spotrebitelsky uver v sume 2 000,- eur, ktord sumu spolo¢ne s urokmi a poplatkami sa zalovany zaviazal
vratit v 120-tich mesaénych splatkach po 29,82 eur. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 12,90
%, RPMN 15,81 %, priemerna hodnota RPMN bola uvedend vo vyske 18,86 %. Splatnost’ splatky bola
dohodnuta na 15. defi v mesiaci, s tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola stanovena na defi 15.03.2014
a konecna splatnost’ Uveru na denl 15.02.2023. Sugasne bol v zmluve dohodnuty poplatok za spravu
uverového uctu 1,99 eur mesacne a poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Gver 0,78 eur mesacne.
Celkova Ciastka je vyjadrena sumou 3 817,20 eur. KedZe Zalovany dohodnuté splatky uveru riadne a
véas nesplacal, Zalobca listom zo dfia 17.02.2017 (&.1. 15) vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru. Zalovany
si zasielku o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neprevzal v odbernej lehote (nezastihnuty 22.02.2017 az
12.03.2017), zalobcovi bola vratena dna 14.03.2017 (&.I. 84). Su€asne vyzval zalovaného na uhradu
diznej sumy 1 651,08 eur do 27.02.2017. Zalobca na Uver zaplatil celkom 1 359,78 eur (&.l. 23).

3. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 369 ods. 1, § 497 Obchodného
zédkonnika, § 52 ods. 1,2, 3,4,8§ 100 ods. 1, § 101, § 488, § 517 ods. 2, § 565, § 791 ods. 1 Obclianskeho
zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej aj len OZ), § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. g), h), 1),



§ 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych Gveroch
driu uzavretia zmluvy (dalej aj len ZoSU), a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni G&innom
ku dfiu vzniku omeskania.

4. Prvoindtanény sud ustalil, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere je pravnym
vztahom zalozenym bezpochyby spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prisludnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru
(§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch), kedZe
pbvodny Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere vystupoval ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol poskytnuty uver za inym
ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V danom pripade vzhladom na
charakter Gveru ide o uver podliehajuci Uprave obsiahnutej v zdkone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.

5. Nasledne sud prvej inStancie uzavrel, Zze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje jednu zo
z&kladnych povinnych naleZitosti vyZadovanych ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) zédkona ¢&. 129/2010
Z.z., a to riadne uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmluve o spotrebitelskom
Uvere je ako celkova Ciastka k zaplateniu spotrebitefom uvedena suma 3 817,20 eur. Tato suma v3ak
nezodpoveda sucinu 120-tich dohodnutych mesaénych splatok vo vyske 29,82 eur + poplatku za spravu
uverového uctu 1,99 eur + poplatku za poistenie schopnosti splacat uver, t.k. celkom 32,59 eur (3
910,80 eur). Celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit ma pritom predstavovat sucet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, a teda
musi fiou byt vyjadrena kone¢na suma, ktort bude spotrebitel povinny na zaklade zmluvy (pri dodrzani
zmluvnych podmienok) zaplatit’ (vratane pripadného poistného). Nakolko v tomto pripade bol tak udaj o
celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitef zaplatit, uvedeny v zmluve v niZ8ej sume, ako realne vyplyvala z
ostatnych udajov zmluvy, a teda bol uvedeny v neprospech spotrebitela, ktory sa mohol spoliehat na to,
Ze bude finalne suhrnom platit’ len tuto niz8iu sumu, ma sud za to, Ze tato povinna nalezitost zmluvy v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) Zakona €. 129/2010 Z.z. absentuje. V zmysle citovaného ustanovenia § 11 ods.
1 pism. b) Zakona &. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych uveroch, nasledkom poru$enia tejto povinnosti je,
Ze poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. Vzhfadom na uvedené prvoindtanény sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 640,22 eur
ako celkovu dIznu sumu poskytnutého spotrebitelského uveru, ked mal za preukazané, Ze Zalovany
uver Cerpal v uvedenej vyske a podla nespornej skuto€nosti Zalovany na Uver zaplatil sumu 1 359,78
eur. Sud Zalobu vo zvy3nej Casti ako neddvodnu zamietol (vyrok 11.), aj v Easti uplatneného poistného v
sume 2,19 eur, ked pre uzavretie poistnej zmluvy je v zmysle citovaného ustanovenia § 791 ods. 1 OZ
obligatérnou nalezitostou jej pisomna forma. V danom pripade Udaje o poisteni boli su¢astou predtlace
zmluvy a nemozno mat' s poukazom na ¢lanok 3.8.1. a 3.8.2. zmluvy za to, Ze doSlo k pisomnému
uzavretiu poistnej zmluvy.

7. Zaroven sud prvej indtancie priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne (5% ro¢ne + 0
% roc€ne) z priznanej sumy poskytnutej titulom spotrebitelského Uveru 640,22 eur, a to od 28.02.2017,
odkedy bol Zalovany v omeskani so zaplatenim diZznej sumy. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
dfia 17.02.2017 a Zalobcovi poskytol lehotu na plnenie do 27.02.2017 a do omeSkania sa dostal dfa
28.02.2017, ked vySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v prvy def omeskania
bola 0,00 %, vo zvySnej €asti sud urok nepriznal, ked Zalobcovi patria Uroky len z priznanej sumy.

8. KedZe sud posudil bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ Uveru z dévodu uvedeného v § 9 ods. 2 pism. j)
z&kona €. 129/2010 Z.z., dalSimi mnohymi nepodstatnymi ndmietkami sa uz nezaoberal, no pre uplnost
dodal, Ze na doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti aplikoval ustanovenie § 111 ods.
3 Civilného sporového poriadku per analogiam a toto povazuje za riadne doru¢ené, ked zo zaznamu
doru€ovacieho podniku vyplyva, Ze Zalovany zasielku neprevzal v odbernej lehote (nezastihnuty
22.02.2017 az 12.03.2017) a Zalobcovi bola vratena dfia 14.03.2017. Sud teda neprisvedcil tvrdeniu
Zalovaného, Ze nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.

9. Pokial ide o preml&anie, namietka preml€ania ma obsahovat tvrdenia o okolnostiach délezitych pre
ustalenie zadiatku a ukoncenia premli€acej doby, pri¢om podla nazoru sudu nepostaduje vSeobecné



vznesenie namietky premi€ania ,z opatrnosti“. Ak sud vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti na zaklade
fikcie doru€enia aplikovatelnej tieZ v sukromnopravnych vztahoch povazuje za doruené (ked toto sa
dostalo do sféry dispozicie Zalovaného, ktory nevyuZil svoje pravo na prevzatie zasielky), je vylu€ené
premi€anie len jednotlivych splatok, ako to tvrdil Zalovany. Pokial ide o premi&anie celej sumy, tato
bola celé splatna dfia 17.02.2017, Zaloba bola podana dfia 13.03.2017, teda v&as. Zalovany sporoval
tiez nedbvodnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ¢o blizSie neoddvodnil, pricom ak Zalovany do
dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zaplatil len sumu 1 359,78 eur (&.I. 22), pri riadnom splacani
mal mat’ splatenu v tomto ¢ase sumu vy38iu, preto sud kon$tatoval, Ze Zalobca bol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost, pretoZe Zalovany bol v takom omeskani, ktoré Zalobcu opravinovalo vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru podfa ¢lanku 4.2. a 4.2.1. zmluvy (§ 565 OZ).

10. S pouZitim § 232 ods. 2 az 4 CSP vzhlfadom na vy3ku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu
zaviazal sud Zalovaného mal sud za to, Ze je dévodné povolit Zalovanému splacanie dlhu v splatkach
po 50,- eur mesaéne so splatnostou do 15. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze dbjde k omeSkaniu s
plnenim &o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih. Zalovany pobera len déchodok. Pri uvedenej
vySke splatky bude dlh zo strany Zalovaného uhradeny Zalobcovi v primeranom Case (vyrazne skér ako
v sudnej praxi ustalenej dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia), pri€om na ochranu Zalobcu sluZi
strata vyhody splatok v pripade omeSkania sa Zalovaného s plnenim o i len jednej splatky, pricom
Zalovany pripustil (v pripade uznania celej dlZnej sumy) moznost' splatok pre Zalovaného.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa zalobou domahal priznania celkom sumy 2 671,02 eur, pricom
mu bolo priznanych celkom 640,22 eur, ¢o predstavuje Uspech Zzalobcu 23,97 %, ¢omu zodpoveda
uspech Zalovaného 76,03 %, a teda Cisty Uspech Zalovaného predstavuje 52,06 %. Sud tak vo vyroku
lll. rozhodol o naroku Zalovaného na nahradu trov konania voci Zzalobcovi v rozsahu zodpovedajiucom
jeho uspechu v konani. Dodal, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim sudny uradnik.

12. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku I. v €asti ktorou, sud priznal plnenie v mesaénych splatkach,
vo vyroku Il., ktorym sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a v rozsahu suvisiaceho vyroku lll. o povinnosti
Zalobcu zaplatit Zalovanému trovy konania podal Zalobca odvolanie, ktorym uplatnil odvolacie dévody v
zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a domahal sa, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil,
vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit dlZznd sumu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven priznal zalobcovi voé&i zalovanému nahradu trov konania, v&itane odvolacieho, v
plnom rozsahu.

13. V prvej Casti odvolania Zalobca poukéazal na to, Ze celkova €Ciastka v zmluve o spotrebitelskom Uvere
a to 3.817,20 Eur je uvedena spravne ako sucin vySky splatky a poctu splatok plus sucin poplatku
za spravu uverového uctu a poctu splatok. Do celkovych nakladov bol zaratany aj poplatok za spravu
Uverového Gdtu. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim stdu, Ze v zmluve je celkova Giastka uvedena nespravne
z dévodu nezaratania poplatku za poistenie schopnosti splacat’ iver, nakolko poistenie je dobrovolné
a je len na Ziadatelovi, ¢i k nemu pristapi. V rdmci predzmluvnych rokovani ma kazdy klient moznost
zvolit' si uzatvorenie uverovej zmluvy bez poistenia, s poistenim suboru A alebo suboru B. V konani
nevyvstali Ziadne skutoCnosti na zaklade ktorych by bolo mozné zakladat domnienku, Ze poistenie
bolo podmienkou uzatvorenia uUverovej zmluvy, i zvyhodnenia jej podmienok. Naopak z viacerych
ustanoveni zmluvnej dokumentacie vyplyva opaény zaver. V tejto suvislosti poukazal na VOP banky
¢l. V pism. E ods. 1, podfa ktorého ustanovenia v tomto €lanku sa pouZiju v pripade, Ze klient suhlasi
s poistenim a k poisteniu splacat’ uver pristupi..., prifom ustanovenie obsahuje aj podmienky zaniku
poistenia. Po poukaze na znenie § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze poistné nebolo uvedené
v celkovych nakladoch spotrebitela, pretoze uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia
uverovej zmluvy a ani nemalo vplyv na Ziadnu podmienku Uverovej zmluvy. Vzhfadom na uvedené
Zalobca splnil nalezitost vyzadovanu § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a poskytnuty Gver nemozno povaZovat
za bezurocny a bez poplatkov.

14. V dalSej Easti odvolania Zalovany nesuhlasil s plnenim dlhu v splatkach. V tejto suvislosti poulfézal
na znenie ust. § 232 ods. 3 CSP a viaceré rozhodnutia sudov SR. Z rozsudku Krajského sudu Zilina



¢.k. 11Co0/91/2017 vyplyva, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie o plneni dlhu v
splatkach a Zalovaného zaviazal uhradit dlh do 60 dni od pravoplatnosti, v rozhodnuti Krajského
sudu Banska Bystrica ¢.k. 15C0/87/2019 a 14Csp/34/2019, odvolaci sud zmenil rozhodnutia sudu
prvej inStancie a namiesto mesacnych splatok urcil pariénu lehotu 30 dni, v rozhodnuti Krajského
sudu Trencin €.k. 19C0/163/2018 namiesto mesaclnych splatok odvolaci sud uréil zakonnu pariénu
lehotu, ked sud vychadzal iba z tvrdeni Zalovaného, ktory nepredloZil, ani neoznadil Ziadne dbkazy, v
rozhodnuti Krajského sudu Bratislava &.k. 4Co/197/2018 odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a namiesto mesacnych splatok urcil pariénu lehotu 60 dni s tym, Ze Zalovana neuniesla
dbkazné bremeno opodstatnenosti plnenia dlhu v splatkach s tym, Ze sud neméze urcit' dihSiu lehotu bez
relevantnych skutkovych tvrdeni podloZzenych zodpovedajucimi dékazmi v ramci obrany Zalovaného.
Z uvedeného potom odvolatel vyvodil, Ze v danom pripade nebola splnena podmienka odévodnenosti
pre urenie dlhSej pari¢nej lehoty, ked sud bol pri rozhodovani odkazany na dékazmi nepodloZzené
tvrdenia Zalovaného o jeho finangnej situacii. Sud nedostatoCne zistil skutkovy stav tykajuci sa
moznosti Zalovaného uhradit diZznu pohladavku. Zakon explicithe podmiefiuje alternaciu dizky pariénej
lehoty oddvodnenostou pripadu, teda sud nemdze urcit dihSiu lehotu bez relevantnych skutkovych
tvrdeni podloZzenych zodpovedajucimi dékazmi. Z vykonaného dokazovania sud nemohol adekvatnym
spésobom posudit komplexné pomery Zalovaného. Zalobca nasledne poukazal na rozsudok NS SR
sp. zn. 7Cdo /116/2012, z ktorého zdbraznil, Ze hfadiskami pre Uvahu sudu, ¢i sa ma Zalovanému,
ktorému platobnu povinnost' ur€il, priznat’ vyhoda splatok bude najma - osobné a majetkové pomery
stran, vysku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného v konani prejavenu snahu o plnenie
zavazku moznost’ Zalobcu domahat' sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, dobu,
po ktoru by tymto spdsobom doslo k zaplateniu diZnej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné
zvyhodnenie diZznika na ukor veritefa,... V opaénom pripade by doSlo k naruSeniu vyvazenosti zaujmov
oboch stran sporu v smere faktického popretia pravoplatne priznanych prav, & moznému vzniku inej
ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu. Podla Zalobcu vzhfadom na &as od podania Zaloby na sud mal
Zalovany moznost prejavit svoju snahu a zadujem dlh uhradzat, Zalovany tak neuskuto&nil a pocas celého
sudneho konania neurobil ani jednu uhradu, €o nepreukazuje skuto&nu snahu Zalovaného dlh uhradzat,
ani schopnost Zalovaného hradit’ dlh v ur€enych splatkach. Nasledne Zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Trenc¢in &.k. 27C/97/2019, ktory namietal prvoindtanénému sudu, Zze odbvodnenie
neobsahuje konkrétnu interpretaciu zistenych rozhodnych skuto€nosti, ani zistenie okolnosti pripadu
osobnych a majetkovych pomerov Zalovaného, jeho socialnej situacie, prijmovych pomerov, Zivotnych
nakladov a vydavkov a to ani v rovine jeho tvrdenia. Z rozhodnutia Krajského sudu Bansk& Bystrica
C.k. 12C0/145/2017-85 zdbraznil, Ze sud musi ex offo prihliadnut na osobné a majetkové pomery
stran, vysku priznaného plinenia, platobnu schopnost Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie
zavazku, dobu, po ktora by doSlo k zaplateniu diznej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné
zvyhodnenie diznika na ukor veritela..., pri€om rozhodnutie musi byt nalezite odévodnené. Poukéazal
tiez na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8Co/135/2017, podfa ktorého Zalovany neprodukoval
dbkazné prostriedky o svojej finannej situacii, Krajského sudu v PreSove €.k. 17Co/17/2017, ktory
namietal nedostatok odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie v danom smere, rozsudok Krajského
sudu v Ziline &.k. 11C0/91/2017-138, ktory zdéraznil, Ze rozhodnutie o priznani dlhu v splatkach musi
byt dostato€ne odévodnené konkrétnymi majetkovymi pomermi, ako aj Krajského sudu v Trnave &.k.
24Co0/244/2019, ktorym krajsky sud zmenil vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie v splatnosti a ulozil
Zalovanému povinnost' uhradit v zakonnej lehote 3 dni.

15. K vyroku o nahrade trov konania odvolatel namietal, Ze sud postupoval nespravne, ked pri uréeni
hodnoty sporu neprihliadol iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri
posudzovani miery uspechu sa na ne neprihliada, s poukazom na rozhodnutia: NS SR sp. zn. 60bo
243/2007, Krajského sudu Nitra sp. zn. 12Co0/145/2017, 25C0/40/2018, 25C0/90/2018, Krajského sudu
Presov sp. zn. 1Co/70/2018, 4Co/50/2019, Krajského sudu Zilina sp. zn. 9C0/52/2019, Krajského stdu
Banska Bystrica sp. zn. 13C0/14/2019, 43CoCsp/1/2020, 13CoCsp/16/2020, Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 6CoCsp/11/2020, 4Co/1/2019. Vzhladom na uvedené podla Zalobcu sud mal vychadzat' z vysky
Zalovanej istiny 1.536,04 Eur (a nie 2.671,02 Eur), potom pri priznanej istine 640,22 Eur bol uspech
Zalobcu v rozsahu 41,68% a uspech Zalovaného v rozsahu 58,32%, Cisty uspech Zalovaného 16,64%,
a nie 52,06% ako uviedol sud. Zalobca ale dostatoéne preukazal dévodnost uplatneného naroku a sud
mal Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Vzhfadom na to mal mat narok na nahradu trov voc&i Zalovanému
v rozsahu 100%.

16. Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.



17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutych €astiach vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v dosledku €oho bolo nevyhnutné rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc zo Zalobcom uplatnenej odvolacej
argumentacie, bolo posudit, €i sud dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom na zaklade ktorych
Zalobu Ciastocne zamietol, z dovodu Ze Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe celkova
Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit bola v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne, ked
do nej nebol zaratany poplatok za poistenie schopnosti splacat uver, ked povolil Zalovanému uloZenu
pefiaznu povinnost uhradit v mesaénych splatkach po 50,- Eur, a ked pri rozhodovani o miere Uspechu
strdn v spore zohladnil nielen istinu, ale aj prisluSenstvo pohladavky. Vyhovujuci vyrok I., s vynimkou
splatnosti, nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran, nadobudol tak pravoplatnost a nepodliehal
prieskumu odvolacieho sudu.

19. Ako prvé odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit,
nespravne zapodital poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Uver napriek tomu, Ze v danom pripade
poistenie bolo dobrovolné a na véli spotrebitela.

20. Z predmetnej averovej zmluvy €. 0000000000034434 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dnia
28.2.2013 vyplyva, Ze v C&lanku 1.2. - Zakladné podmienky je obsiahnuty aj poplatok za poistenie
schopnosti splacat’ uver 0,78 Eur/mesacne, vyska anuitnej splatky 29,82 Eur, po€et anuitnych splatok
120 a celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit' (su€et vySky uveru a celkovych nékladov klienta
spojenych s iverom) 3.817,20 Eur. Body 3.7 az 3.9 predmetnej zmluvy sa tykaju poistenia a v ramci nich
klient vyhlasuje, Ze spifia podmienky poistenia a schopnosti splacat Gver a pristupuje tymto k poistnej
zmluve uzatvoreny medzi bankou a poistoviiou a suhlasi s poistenim v rozsahu suboru uvedeného v
bode 1.2 za podmienok uvedenych v Gverovej zmluve a v poistnej zmluve a vyhlasuje a podpisom na
zmluve potvrdzuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s celou poistnou zmluvou vratane vieobecnych poistnych
podmienok, ktoré su jej neoddelitefnou sucastou, a ktoré mu boli odovzdané pred podpisom zmluvy...

21.Podfa § 2 pism. g), h), I) zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy), na ucely
tohto zédkona sa rozumie celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok (pism. g); celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym tverom (pism. h); celkovou vyskou spotrebitel'ského
uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere (pism. ).

22. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy),
zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat: roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



23. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy),
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

24. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze podmienkou, aby poistné mohlo byt zaratané do celkovych
nakladov spotrebitela (§ 2 pism. g) ZoSU) a tym obsiahnuté aj v celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU) je, aby spotrebitel musel - bol povinny navyse uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto dopinkovej sluzby (poistenia) aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze Zalobca v priebehu prvoinstanéného konania
opakovane namietal tvrdenie zalovaného, Zze nemal moznost uzatvorit zmluvu o Gvere bez uzatvorenia
poistenia a Ze kazdy klient Zalobcu ma moznost zvolit' si uzatvorenie Uverovej zmluvy bez poistenia alebo
s poistenim, €o vyplyva z viacerych ustanoveni zmluvnej dokumentécie (napr. v pisomnom vyjadreni
Zalobcu zo diia 11.2.2020 - &.1. 75 a nasl. spisu, z 8.10.2020 - &.I. 137 a nasl. spisu), o Zalobca dokladal
Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere, v ktorych je uvedené, Ze na ziskanie
spotrebitelského Uveru sa nemusi uzavriet poistenie alebo dalSia zmluva o dopinkovej sluzbe (E.1. 142),
ako aj inymi averovymi zmluvami, v ktorych je uvedené ,subor poistenia - nie* (&.I. 148 a nasl. spisu).
Napriek tomu, Ze Zalobca v priebehu prvoinstanéného konania opakovane poukazoval na to, Ze Zalovany
nebol povinny uzavriet predmetnu zmluvu o poisteni, o dokladal listinnymi dokazmi a znenim vy$3ie
citovanych zakonnych ustanoveni, ktoré sud podla odévodnenia preskimavaného rozsudku i formalne
na vec aplikoval, prvoinstanény sud svoj zaver o dévodnosti zaratania poplatku za poistenie do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Uverom, teda aj do celkovej Ciastky, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, nijako bliz8ie nezdévodnil, ani s predlozenymi dokazmi sa nijako nevysporiadal, a to
aj napriek tomu, Ze uvedené bolo pre rozhodnutie vo veci podstatné. Odsek 26 odévodnenia citovaného
rozsudku, v ktorom prvoinstan&ny sud prijal zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného averu,
predmetnl argumentaciu, ani vysporiadanie sa s pravnym nazorom Zalobcu, ani s nim v tejto suvislosti
poukazovanymi dbkazmi neobsahuje, je v iom len strohy vypocet, v ramci ktorého do celkovej Ciastky
sud zaratal aj poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver v celkovej sume 32,59 Eur, bez akéhokolvek
bliz8ieho odévodnenia, v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP. Zaver sudu o dovodnosti zaratania poplatku za
poistenie do celkovych nakladov spotrebitela a tym aj do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit,
je tak arbitrarny a odvolacim sudom absolutne nepreskimatelny. Nadvazne zaver prvoinstanéného sudu
o bezurocnosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru v désledku absencie riadneho uvedenia v zmluve
celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, je tak nepodloZeny a pred&asny.

25. Ako daldie odvolatel namietal, Ze sud umoznil Zalovanému uhradit predmetny dlh v splatkach
po 50,- Eur mesacne. Prvoindtanény sud pri rozhodnuti umoznit Zalovanému uhradit’ dih v splatkach
aplikoval ust. § 232 ods. 3 CSP podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie odo dfia pravoplatnosti
rozsudku s tym, Zze sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Vychadzal tiez z ods. 4 tohto
ustanovenia, podfa ktorého, ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

26. Citované ustanovenie umoziuje v rozsudkoch na plnenie stanovit' lehotu na plnenie dlhSiu ako
je zakonna pari¢na lehota tri dni. DIhSiu lehotu sud stanovi podfa okolnosti daného pripadu. Ak ma
sud za to, Ze v prejednavanom pripade je namieste ur€it na plnenie dlhSiu lehotu, tato ¢ast vyroku
rozhodnutia sudu musi byt podloZena zistenim v3etkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo
odbvodnili zaver sudu, Zze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery
ucastnikov je vhodné ur€it na spinenie lehotu dihSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo uréit,
Ze pefiazné plnenie mozno uskutoc¢nit v splatkach (R 87/1966). Podlfa dalSieho judikatu R V/1968,
ak sud povoli plnenie v splatkach, musi vzdy presne urCit ich vySku a podmienky splatnosti, aj tento
vyrok musi nalezite odévodnit. Hladiskami pre Gvahu sudu, ¢i ma Zalovanému priznat’ vyhodu splatok
bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o
plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania
a skutocnost, &i by pripadné zdrZanie v plneni suidom stanovenej povinnosti v nedodrzani jednotlivych
splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé. Pritom podla
zauzivanej sudnej praxe plati, Ze sudom povolené splatky maju byt uréené v takej vySke, aby Zalovany
dih bol nimi uhradeny najneskér v horizonte troch rokov.



27.V rozpore s vys8ie uvedenym prvoindtanény sud len s odkazom na vysku istiny a prislusenstvo mal
za to, Ze je dévodné povolit uhradenie dlhu v splatkach (ods. 33 odévodnenia), nasledne iba dodal, Ze
Zalovany pobera len déchodok, bez blizSej konkretizacie a to opatovne napriek tomu, Ze uz v priebehu
prvoinstanéného konania Zalobca nesuhlasil so splacanim dlhu v splatkach po 50,- Eur a svoj postoj aj
riadne odovodnil (napr. vo vyjadreni zo diia 1.2.2020 na ¢&.I. 83 a n. spisu).

28. Z vys8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze lehota na plnenie v rozsudku uloZenej povinnosti je
stanovena zasadne na 3 dni. Len vo vynimo¢nych a odévodnenych pripadoch mdze sud urgit' lehotu
dihSiu, resp. urtit, Ze plnenie sa ma uskuto&nit’ v splatkach, a to podla okolnosti danej veci. Tato ¢ast
rozhodnutia ale musi byt podloZzena zistenim vSetkych potrebnych skuto&nosti, ktoré by presvedcivo
zdbvodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery
ucastnikov je vhodné urc€it na spinenie dihSiu pariénu lehotu, resp. urcit, Ze pefiazné plnenie mozno
uskutoénit' v splatkach. Sud je pritom povinny takéto vynimoc&né rozhodnutie podlozit' konkrétnymi,
preukadzanymi okolnostami. Jeho zavery musia byt podloZené zistenim takych skuto&nosti, ktoré tieto
zavery presvedCivo odévodhuju. Z odévodnenia tejto Easti rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie
vbbec nezistoval a nasledne ani nezohladnil vSetky rozhodné hladiska potrebné pre prijatie zaveru, Ze
ide o oddvodneny pripad pre vynimoc¢né uréenie dlh3ej pari¢nej lehoty v podobe povolenia splatok dihu.
Sud absolutne nedostato¢ne iba poukazal na vySku istiny a prisluSenstvo a na to, Ze Zalovany pobera
len déchodok, bez toho aby uviedol jeho vySku a z akého dékazu tuto skuto€nost zistil. Odévodnenie
neobsahuje interpretaciu zistenych rozhodnych skuto&nosti, ani zistenie okolnosti pripadu, osobnych
a majetkovych pomerov Zalovaného, jeho socialnej situacie, prijmovych pomerov, Zivotnych nakladov,
a to ani v rovine jeho tvrdenia, ani vyhodnotenie snahy Zalovaného o plnenie zavazku. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tejto Casti splatnosti dlhu je tak opatovne neodévodnené, dbkazmi nepodlozené,
arbitrarne a nepreskumatelné.

29.V poslednej ¢asti odvolania Zalobca namietal, Zze sud prvej inStancie pri posudzovani miery uspechu
strdn v konani okrem istiny zohladnil aj prisludenstvo pohladavky, ktoré v Zalobe bolo uplatnené
percentualne a nie pevnou sumou.

30. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2, ak mala strana vo veci uspech len &iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Zasada uspechu v spore sa premieta v ust. § 255 CSP ako esencialne kritérium priznania nahrady
trov konania. Zasada uspechu vo veci sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit’ v
spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Pomer Uspechu (miera uspechu) je
zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov. Ak mala strana plny Uspech v spore prizna sa jej cela
nahrada trov konania. Ak Ziadna strana nemala v spore plny Uspech, ma kazda z nich uspech Ciastoény
tj. kazda zo stran sporu je s€asti Uspesna a s€asti neuspesna. Ak mala strana Uspech v spore len
Ciasto¢ny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli. Aby €iastoény Uspech zaloZil narok na &iasto¢nu
nahradu trov konania, musi to byt prevazujici Uspech, teda aby po porovnani procesnej Uspesnosti
stran zostala eSte suma opodstatfiujuca zaver o prevaznom uspechu jednej zo stran sporu. Vzhladom
na absenciu ustanovenia obdobného predtym § 143 ods. 3 OSP, mbze ist pri prevaznom Uspechu aj
0 neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti. Pomer rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru
vitazstva stany vo veci samej, zniZzeného o pomernu €ast' jej neluspechu. Zasada Uspechu sa pritom
uplatni aj v otazke prisluSenstva uplatneného naroku. Aby strane mohla byt priznana nahrada trov
konania, je potrebné, aby bola uspedna aj v prisluSenstve naroku (vid komentar k Civilnému sporovému
poriadku nakladatelstvo C.H.Beck rok vydania 2016, § 255, bod 5 str. 928).

32. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud nestotoZfiuje so zavermi inych krajskych sudov v tomto
smere, na ktoré poukazal Zalobca v podanom odvolani. Treba ale dodat, Ze prvoinstanény sud aj tato
Cast rozhodnutia (ods. 36 oddévodnenia) odévodnil nedostatoCne, kedZe z predmetného odévodnenia
nie je mozné zistit ako sud dospel k celkovej zalovanej sume 2.671,02 Eur, ked v odévodneni nie je
obsiahnuta bliZSia Specifikacia tohto vypodctu.



33. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu preto, ak sud prvej inStancie pri posudzovani miery
uspechu stran zohladnil aj ne/Uspech stran v prisluSenstve, postupoval spravne v sulade so zakonom.

34. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

35. Podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

36. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

37. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

38. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

39. Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat' nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale
tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nepostacuje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni
rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo vysvetlit postup stidu
a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP,
je nepreskumatelné.

40. PretoZze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v rdmci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

41. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, priom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie
fakticky v relevantnych zaveroch podfa vySSieuvedeného neodbvodnil, &im rozhodnutie zatazil



nepreskumatelnostou, nie je dobre mozné tento nedostatok napravit az v druhoinstanénom konani pred
odvolacim sudom.

42. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom rozsahu s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec v
zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

43. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani, ktory je viazany vyslovenymi pravnymi ndzormi
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude opatovne skutkovo a pravne posudit otazku, ¢i v zmysle
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je potrebné poistné zohladnit v ramci celkovych nakladov
spotrebitela, a tym aj v celkovej &iastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, za tym ucelom opatovne
vyhodnotit uz jestvujuce dGkazy a v pripade potreby ak to bude nevyhnutné v zmysle § 295 CSP aj
bez navrhu doplnit dokazovanie dalSimi dbkazmi, opatovne vyhodnotit’ spinenie zakonnych podmienok
pre umoznenie zalovanému dlh uhradit v splatkach, pri€¢om sud takisto méze za u¢elom preukazania
relevantnych okolnosti pripadu v zmysle § 295 CSP vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, na
zisteny skutkovy stav potom aplikovat vietky nalezZité hmotnopravne &i procesné ustanovenia, nasledne
vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je nevyhnutné vo vSetkych jeho €astiach nélezite v
sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odbvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie
opatovne o nahrade trov, v€itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

44. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



