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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. lvetou Farkasovskou, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom v Bratislave - mestska &ast Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal,
s.r.0. so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast’ Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému
N. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. T. XXXX, XXX XX J. (O.: Z. X/XX, J.N.), o zaplatenie 219,40 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 219,40 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 219,40 Eur od 11. 02. 2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

IIl. Priznava Zzalobcovi plna nahradu trov konania proti Zalovanému s tym, Zze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu navrhol Zalobca sudu uloZit Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 219,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5,00 % ro¢ne zo sumy
219,40 Eur od 11. 02. 2018 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Navrh od6vodnil tym, Ze zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 27.03.2019 uzatvorenej medzi postupcom DIGI SLOVAKIA,
s. I. 0., so sidlom Réntgenova 26, 851 01 Bratislava, ICO: 35 701 722 (dalej aj ,postupca“) a EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zzalovanému.
Postupca a Zalovany uzavreli dfia 26.01.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. 30906062
(dalej aj ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bol zavazok postupcu zriadit a poskytovat sluzbu: ngjom
koncového zariadenia, satelit Standard, prerudenie poskytovania sluzby pre neplatenie, aktivacny
poplatok za stb, zakladna inStalacia technikom v sulade so vdeobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb a cennikom pre poskytovanie sluZieb podniku, ako aj zavazok Zalovaného riadne a
v€as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb podfa zvoleného programu a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade s touto Zmluvou. Cena za poskytované sluzby bola stanovena podla Zmluvy v
osobitnych podmienkach pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vdeobecnych podmienkach pre
poskytovanie verejnych sluzieb a cenniku pre poskytovanie sluZieb postupcu. Za poskytnuté sluzby
vystavil postupca Zalovanému nasledovné faktury: 1. Faktura €. 1702145360 na sumu 22,20 Eur so
splatnostou 10.03.2017 2. Faktura &. 1703145418 na sumu 11,10 Eur so splatnostou 10.04.2017 3.
Faktara ¢. 1704145040 na sumu 16,40 Eur so splatnostou 10.05.2017 4. Faktura ¢. 1705144768 na
sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.06.2017 5. Faktura ¢. 1706144193 na sumu 1,50 Eur so splatnostou
10.07.2017 6. Faktira &. 1707143836 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.08.2017 7. Faktura ¢.
1708142063 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.09.2017 8. Faktura ¢. 1709142320 na sumu 1,50
Eur so splatnostou 10.10.2017 9. Faktdra €. 1710147485 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.11.2017
10. Faktdra &. 1711140650 na sumu 1,50 Eur so splatnostou 10.12.2017 11. Faktura €. 1801142776



na sumu 219,40 Eur so splatnostou 10.02.2018 V ramci Faktury €. 1801142776 si postupca uplatnil
0. i. aj pokutu za nevratenie zariadeni Specifikovanych v Zmluve ako aj predmetnej fakture z titulu
poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného vratit po skon&eni Zmluvy predmetné technické zariadenia.
Pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobene;j
postupcovi v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na zfavy, ktoré postupca poskytol
Zalovanému na zéklade tejto Zmluvy. Pokuta zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie zariadenia
spolu s prisludenstvom a tieZ naklady na vymahanie, ktoré by postupcovi/Zzalobcovi nevznikli, ak by
si Zalovany splnil svoju povinnost vratit postupcovi jeho zariadenia, ktoré mal Zalovany k dispozicii
len na dobu trvania Zmluvy za Ugelom &erpania sluzieb. U&elom poplatku je okrem nahrady nakladov
postupcu tiez snaha predist’ situaciam, ktoré sa vo vSeobecnosti bez uplatfiovania sankcii za nevratenie
zapozi¢anych zariadeni vyskytuju, a to situaciam, kedy uZivatelia prevezmu od postupcu zariadenia
(niekedy aj desiatky kusov) a nasledne ich predavaju a tym sa neopravnene obohacuju. Postupca/
Zalobca si pokutu uplatiuje ako kompenzéaciu Skody (alternativne nahradu Skody) z titulu poruSenia
zmluvnej povinnosti Zalovaného, spoc€ivajucej v nevrateni zariadeni. Vzhladom na to, Ze Zalovany vysSie
uvedené faktury za poskytnuté sluzby postupcovi neuhradil riadne a v€as, postupca odstupil od Zmluvy
v sulade s ust. § 44 ods. 11 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov ako aj v sulade s ustanoveniami vdeobecnych podmienok pre poskytovanie
verejnych sluzieb. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu
279,60 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske 279,60 Eur a prisluSenstva vo vySke 0,- Eur, a to v
sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu diznu
sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalobca si na zéklade svojho dispoziéného opravnenia uplatiiuje
touto zalobou narok vyplyvajuci z nasledujucich faktar: 1. Faktara & 1801142776 na sumu 219,40
Eur so splatnostou 10.02.2018 Zalovany odo dfia postipenia pohladavky k dnesnému driu uskutoénil
nasledovne thrady: 0,- Eur. Je nesporné, Ze medzi postupcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah
uzatvoreny v sulade s ust. § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade ktorého postupca poskytol Zalovanému sluzby v zmysle uzatvorene;j
Zmluvy a Zalovany sa zaviazal uhradit postupcovi cenu za poskytnuté sluzby. Z tohto zavazkového
vztahu vznikla povinnost postupcovi poskytnut Zalovanému sluzby satelitnej televizie a dalSie sluzby
podla Zmluvy €o aj urobil, a Zalovanému uhradit’ postupcovi cenu podfa Zmluvy v spojeni s osobitnymi
podmienkami pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb a cenniku pre poskytovanie sluzieb podniku uvedenu vo vystavenych fakturach, ¢o
v8ak neurobil. V zmysle ust. § 517 ods. 2 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ,Ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.“ S poukazom na uvedeny skutkovy a pravny
stav veci a na pripojené dbkazné prostriedky navrhol, aby sud navrhu vyhovel.

2. Sud Platobnym rozkazom €.k. 4Csp/5/2021 - 64 zo dna 22.02. 2021 ulozil zalovanému povinnost
do 15 dni odo dia doruéenia tohto platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vy8ke 219,40 Eur
spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 219,40 Eur od 11.02. 2018 do zaplatenia
a ndhradu trov konania .

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na jeho adresu evidovanu v Registri

obyvatelov Slovenskej republiky, ani prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ Dobsind a ani
doziadanim Obvodného sudu pre Prahu 7, preto zaloba bola zalovanému doru¢ena oznamenim o
podanej Zzalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu, v zmysle § 116 ods. 2 CSP.

4. Uznesenim &.k. 4Csp/5/2021 - 92 zo dfia 05.08. 2021 sud tento platobny rozkaz
zrusil podla § 266 ods. 3 CSP.

5. Podla ust. § 116 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (v texte dalej len ako ,C. s. p.“) ak sa Zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného. Ak sa sidu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu. DalSie pisomnosti sud Zzalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).



6. V zmysle ust. § 106 ods. 3 C. s. p. pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia
za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Sud tak diia 10.09. 2021 zverejnil oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli Okresného sudu
RozZhava. Oznamenie bolo tymto sp6sobom Zalovanému doru¢ené dria 25.09. 2021.

8.V zmysle ust. § 290 C. s. p. spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.

9. Podla ust. § 297 ods. 2 pism. a) C. s. p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmes$kanie v prospech spotrebitela,
b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1000 eur.

10. Sud tak vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zdklade listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 297 pism. b) C. s. p.

12. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi zalobcom - Zmluvou o postupeni, Prilohou
k Zmluve o postupeni, Zmluvou, Odstupenim od zmluvy, Fakturami, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami a Obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov, Oznamenim o postupeni a
Pokusom o zmier.

13. Podfa ust. § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (v texte dalej len ako ,zakon o elektronickych komunikacidch®) zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Ugastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predloZenej faktury a pouzivat iba telekomunikaéné
zariadenia spinajuce poziadavky osobitnych predpisov. (ust. § 43 ods. 12 zakona o elektronickych
komunikéaciach)

15. KedZe predmetnd zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoZe bola uzavretd medzi
Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom, sud na dany pravny vztah medzi stranami
aplikoval zaroven ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(v texte dalej len ako ,Obciansky zakonnik®) upravujuce spotrebitelské zmluvy (ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika).

16. Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(ods. 1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouZit normy obchodného prava. (ods. 2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (ods.
3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. (ods. 4)

17. Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov



z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. (ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zékonnika).

18. V zmysle ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny,
bezpochyby preukazany, nakolko Zzalovany porus$il podmienky Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
tym, Ze nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb podfa priloZzenych faktur, dostal sa do omeskania so
zaplatenim Zalovanej sumy a preto ho sud zaviazal aj k zaplateniu prislusenstva podla vyssie citovaného
ustanovenia, a to 5,00 % ro€ne v sulade so V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu, ako aj v
sulade so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a v sulade s Nariadenim viady &. 87/1995 Z. z.
v platnom zneni. Zalovany nenamietal narok Zalobcu, nevyjadril sa k Zalobe, preto sid nemal Ziadne
dokazy, ktoré by boli sporné a ktoré by bolo potrebné dokazovat rozsiahlejsie.

20. Podfa ust. § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna nahradu trov konania strane podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (ust. § 262 ods.1, 2 C. s. p.)

22. KedZe Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, priznal sud Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu v zmysle ust. § 255 ods. 1 C. s. p. . O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud v zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol



zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z. - Exeku&ného poriadku).



