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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7621201292.1
Uznesenie

senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobcu T. R., B. W., K. XX, proti blizSie
neurenym zalovanym, o odvolani zalobcu proti uzneseniu 8C/15/2021-13 z 21.04.2021 Okresného
sudu SpiSska nova Ves

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) uznesenim podanie Zalobcu doru¢ené sudu dria 09.03.2021
odmietol.

2. Uznesenie odévodnil tym, Ze mu bolo 09.03.2021 doru€ené podanie Zalobcu, v ktorom Ziadal o
prepracovanie spoluvlastnickych podielov na urbare v A.Y. podla vykazu z roku 1935. Nasledne k
podaniu boli sidu doru¢ené dalsie listiny zo dria 10.03.2021, ktoré boli obsahovo rovnaké s podanim zo
dria 09.03.2021. Zo samotného podania a jeho doplneni nebolo zrejmé, vo&i komu smeruje a ¢oho sa
Zalobca konkrétne domaha. Uznesenim 8C/15/2021-7 zo dnia 31.03.2021 uloZil sud Zalobcovi odstranit
vady podania v sulade s § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v lehote 15
dni, pod nasledkami odmietnutia podania. Zarover ho poucil o tom, Ze ak podanie v lehote nebude
opravené a doplnené, sud ho odmietne. Su¢asne bola Zzalobca pou¢eny o prave zvolit’ si advokata a o
moznosti obratit' sa na Centrum pravnej pomoci. Sud mal za preukazané, Ze Zalobcovi bolo 12.04.2021
doru€ené uznesenie 8C/15/2021-7 z 31.03.2021, ktorym bol vyzvany na odstranenie vad podania z
09.03.2021, ze zalobca dorudil sudu 14.04.2021 podanie oznacené ako ,Odpoved k 8C/15/2021%, kde
ako priloha boli predloZzené predvolanie z 27.01.2015, list pre p. K. R. z 21.03.2015, list pre sud z
01.05.2015 a z 19.07.2015, odpoved Okresného uradu Poprad z 11.09.2017, odpoved Okresného
riaditelstva PZ v Poprade z 25.05.2019 a list pre Okresny sud SpiSska Nova Ves zo 16.01.2019.
V rovnaky den bolo na sud doru€ené aj podanie Zalobcu, obsahom ktorého je odpis oznamenia o
vysporiadani podielov adresované Urbarskemu spologenstvu A.. Zalobca v podani opisuje, ako jeho
rodiCia priSli o pddu, ako po smrti rodi¢ov doslo k rozdeleniu pédy medzi surodencov a nasledne k
predaju pédy. Napriek tomu, Ze podla rozhodnuti sudov (rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves
11C/277/2014-136, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 5Co/794/2015 a rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 7Cdo/42/2017) je zmluva o predaji neplatna, nevie sa dostat sa k pdde. Preto sa Zalobca
domahal napravy cestou sudu. Sud po preskumani doru€enych podani zalobcu, vratane vsetkych
pripojenych listin, zistil, Ze ani v doplnenom podani Zalobcu nie je presné oznac&enie stran s uvedenim
identifikacnych Udajov ako s meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia,
vocéi ktorym sa Zalobca domaha ochrany svojich prav. Rovnako nie je zrejmé, oho sa Zalobca konkrétne
domahal, ako ma sud po vykonanom dokazovani rozhodnut, aky ma byt vyrok sudu, pretoZe Zalobny
petit nie je ani v jednom podani jednoznaéne uvedeny. Sud nembze sam zalobny petit modifikovat a
podla obsahu podania, pripadne podla prilozenych listinnych dékazov sa domnievat, ¢o mal Zalobca
na mysli. Vychadzajuc z § 127 ods. 1,2 a § 129 C.s.p., vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca doposiafl



nedoplnil a neupresnil podanie podla polv<ynu sudu a pre tento nedostatok podania nemozno v konani
pokraCovat, uvedené podanie odmietol. Zalobcovi bolo uznesenie doruc¢ené 26.04.2021.

3. Proti uzneseniu podal zalobca podanie, ktoré sud podla obsahu posudil ako odvolanie proti uzneseniu
8C/15/2021-13 zo dia 21.04.2021 v ktorom Ziadal o vymeranie pozemkov pre seba a svoju manzelku
v urbari ,Pod strafou® k.u. A.. Su¢asne Ziadal o nahradu Skody od roku 2015.

4. Sud uznesenim 8C/15/2021- 29 z 13.5.2021 uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote do 15 dni
odo dna doru€enia tohto uznesenia odstranil vady odvolania doru¢eného sudu 28.04.2021 tak, aby
toto obsahovalo nalezitosti uvedené v § 363 Civilného sporového poriadku, najmé aby uviedol, ¢i jeho
podanie doru¢ené sudu 26.04.2021 je odvolanim, je potrebné ho doplnit' v sulade s § 363 a § 365
C.s.p. pod nasledkom odmietnutia odvolania odvolacim sudom tak, aby bolo zrejmé, voci ktorému
rozhodnutiu sudu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €¢oho sa odvolatel presne domaha a ako navrhuje, aby
odvolaci sud vo veci rozhodol, uviest tzv. odvolaci navrh. Doplnené podanie musi byt datované a
podpisané. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené 24.05.2021(doru¢enka na €.I. 31a). Vady odvolania
doposial zalobca neodstranil.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p. ) odvolanie podla § 363 d) C.s.p. odmietol,
lebo Zalobca v sudom stanovenej lehote vady odvolania, ktoré nema naleZitosti podla § 363 C.s.p.
neodstranil, pre ktoré nemozno v odvolacom konani pokracovat.

6. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podla § 373 ods. 1 C.s.p. ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej instancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Podla § 125 ods. 3 C.s.p. podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

9. Podla § 386 d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363 C.s.p., ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

10. Zaverom odvolaci sud povaZzuje za potrebné poznamenat, Ze odmietnutie ,Zaloby“ pre nedostatok
jej obsahovych nalezitosti, nie je prekazkou toho, aby Zalobca podal novu Zalobu, ktord v pripade
obsahovej bezvadnosti, za predpokladu naplnenia i ostatnych procesnych podmienok konania, bude
riadne prejednana. Zalobca méoZe o poskytnutie pravnej pomoci poziadat advokata, eventualne poziadat
o bezplatnu pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods.
2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



