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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: U. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov matky: G. B., rod.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. G. €. XXX, pravne zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Strapaé, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. novembra ¢&. 3215, Cadca, ICO: 50 473 522, a otca: O. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. D. G. &. XX, toho &asu bytom D. S. XXXX, P., Ceské republika, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria VARMUS s.r.0., so sidlom Palarikova 83, Cadca, ICO: 36 863 203,
o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného stdu Cadca, &. k.
12P/35/2019-139 z 11. marca 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o zvySeni vyzivného, ktoré bolo naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 5P/87/2012-62 z 24.06.2013, ktoré je otec povinny platit na
maloleté deti, a to U. B., nar. XX XX.XXXX zo sumy 100,- eur na sumu 150,- eur mesacne a na maloletu
D. B., nar. XX XX.XXXX zo sumy 100,- eur na sumu 150,- eur mesacne s ucinnostou od 30.09.2019
k rukdm matky maloletych deti s nezmenenou splatnostou vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho
mesiaca vopred (vyrok |.). Nedoplatok z titulu vyZivného za obdobie od 30.09.2019 do 11.03.2021 spolu
v sume 1.803,32 eur z toho na maloletd U. v sume 901,66 eur a na maloletu D. v sume 901,66 eur
okresny sud povolil otcovi hradit’ v splatkach po 20,- eur mesacne na kazdé z deti, ktoré splatky su
splatné spolu s beznym vyZivnym pocnuc prvou splatkou vyzivného nasledujucou po pravoplatnosti
napadnutého rozsudku az do uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky alebo jej asti (vyrok Il.). Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania (vyrok Ill.).

2. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze nastala zmena pomerov na
strane rodi€ov ako i na strane oboch maloletych deti od ¢asu posledného rozhodovania o vyzivovacej
povinnosti otca, od ktorého uplynulo ku driu rozhodovania sudu v prejednavanej veci takmer 8 rokov.
Naposledy bola vyzivovacia povinnost uréena otcovi v sume 100,- eur na kazdé z maloletych deti, ktoré
v tom &ase navstevovali matersku 8kolku, nemali zdravotné problémy, iba maloleta D. nosila okuliare.
Matka poberala rodi€ovsky prispevok 194,70 eur a pridavky na deti 45,08 eur, otec bol samostatne
zarobkovo €inna osoba s priemernym prijmom 849,- eur pri prepocte zakladu dane. V ¢ase aktualneho
rozhodovania maloleté deti navstevuju druhy stuperi zakladnej Skoly, obe nosia okuliare, maloleta U. ma



kifézu chrbtice a pre zlepSenie svojho stavu chodi na krizok jazdenia na kohoch, ¢astejSie plava. V
Case, ked matka podavala navrh na zvy3enie vyZivného, maloleta D. bola v 4. roéniku zakladnej Skoly
a maloleta U. v 5., v Case rozhodovania okresného sudu uz boli o rok vysSie.

3. Okresny sud mal preukézané, Ze v &ase jeho rozhodovania matka pracuje v Ceskej republike, ma
Cisty mesacny prijem v priemere cca 23.000,- korun Ceskych (dalej ,KE*), z ktorého hradi naklady na
byvanie, energie, stravu, Skolu deti, mimoskolské aktivity deti. Matka spolu s detmi byva rodinnom dome
vo vlastnictve jej otca, naklady nar v8ak hradi vyluéne sama.

4. Na strane otca okresny sud konstatoval zmenu pomerov oproti Easu predchadzajuceho rozhodnutia.
Otec uz nepracuje ako samostatne zarobkovo &inna osoba, Zivnost v odbore stavebnictvo prerusil
a zamestnal sa vo firme svojej priatelky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, ako automechanik za
dohodnutd mzdu 14.600,- K&. Otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost voci synovi T. D., ktory sa
narodil v roku XXXX. Otec sa odstahoval do Ceskej republiky, kde Zije v byte so svojou priatelkou a
ich synom.

5. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu okresny sud v zmysle § 75 a nasl. Zédkona o rodine
konstatoval kvalifikovani zmenu pomerov na strane maloletych deti, ktora odévodriovala zvySenie
naposledy uréeného vyZivného, ktorym otec na ich vyZivu prispieval. Prihliadal najmd na znatné
uplynutie ¢asu od obdobia posledného rozhodovania o vyZivnom, zobral do uvahy skuto¢nost, Zze deti
su aktualne na druhom stupni zakladnej Skoly a v suvislosti s tym sa im v8eobecne vydavky zvysili.
Tvrdenia o jeho nepriaznivych majetkovych pomerov oznadil za zavadzajuce. Otec sa snaZi skreslit
alebo zmensit' svoj prijem. Pokial jeho pravny zastupca poukazoval na to, Ze prijem otca preukazuje
jeho vymeriavaci zaklad, okresny sud tuto okolnost’ nebral do Gvahy, pretoZze mal za to, Ze samostatne
zarobkovo ¢inné osoby sa snaZia tento zaklad stanovit' si v minimalnom rozsahu pre u¢ely odvodovych
povinnosti, preto tento nie je realnym ukazovatelom prijmu otca. Ak otec tvrdil, Ze jeho prijem je
14.500,- K& v Cistom, okresnému sudu nebolo zrejmé, na zaklade akej skuto€nosti k tejto Ciastke otec
dospel, pretoze vyplatné pasky na preukazanie tejto skuto€nosti sudu neboli predloZzené. Prihliadal na
predchadzajuce sudne konania o navrhu otca na zniZenie vyZivného a otcove vyjadrenia, Zze otec uz v
roku 2016 uvadzal, Ze jeho prijem bol 21.000,- K& v &istom. Tento prijem sa mu eSte nasledne aj zvysil,
a preto netrval v roku 2016 na podanom navrhu, ktorym sa domahal zniZenia vyzivného. Okresny sud
dospel k zaveru, Ze otec tym, Ze sa zamestnal vo firme svojej partnerky, sa snazi zastierat' redlny prijem,
ktory s partnerkou spolo€ne maju. Pokial by vykonaval &innost v odbore stavebnictvo, mohol by podla
okresného sudu dosahovat prijem i viac ako 30.000,- K&. Okresny sud takéto konanie otca v zmysle §
75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine hodnotil ako konanie, ktorym sa otec ako povinny zo zakonnej
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu bez déleZitého dévodu vzdal mozZnosti zabezpedenia
si primeraného legalneho prijmu, z ktorého by mohol uspokojovat naroky svojich deti. Vy&3i prijem si
preukazatelne dokazal zabezpedit i v minulosti a z takéhoto prijmu by mohol uspokojovat narok nielen
vo vztahu k novonarodenému synovi, ktorého aktualne preferuje, ale i vo vztahu k maloletym dcéram,
pochadzajucim z jeho predchadzajuceho vztahu. Pribudnutie vyZivovacej povinnosti otcovi k synovi
povazZoval okresny sud za zmenu pomerov na strane otca. Od roku 2013 sa v8ak aj na strane maloletych
dcér zasadne zmenili pomery, pricom otec aj v dobe, ked zarabal viac, napr. v roku 2016 21.000,- K¢ a
nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost evidentne nad rdmec sudom uréeného vyzivného ni¢im maloletym
dcéram neprispieval. Okresny sud poukazal aj na to, Ze podla tvrdeni otca, v roku 2017 hradil uver,
nie je v8ak zrejmé za koho, ani z akého titulu, hovoril, Ze ide o hypotéku 300,- eur. Aktualne uz tuto
sumu nehradi, €iZze ani tieto vydavky v podstate nema. Pévodne hradil najom 12.000,- K& spolo¢ne
s priatelkou, toho ¢asu spolo€ne s partnerkou hradi 4.919,- K&, Cize aj v tomto smere sa mu zmenili
vydavky. Pokial otec poukazoval, Ze si plni vyZivovaciu povinnost’ aj vo&i partnerke, na tuto skuto¢nost
sud neprihliadal, nakolko vyZivovacia povinnost deti ma prednost’ pred inymi vydavkami povinného
rodi¢a. Naviac ak partnerka otca je podnikatefka a nepobera Ziadny prijem zo svojho podnikania, taktiez
sa dobrovolne svojho prijmu vzdava, a preto nebol dovod brat ohfad na jej vydavky. Okresny sud uzavrel,
Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je dévodny, av8ak nie na fou Ziadanych 190,- na mal. U. a
180,- eur na mal. D., ale na sumu 150,- eur mesacne na kazdu z dcér, ktora zodpoveda ich potrebam.
Zvysené vyzivné sud priznal od podania navrhu, od 30.09.2019, nie od pravoplatnosti rozhodnutia tak
ako to Ziadala matka v navrhu, kedZe v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti nie je sud
navrhom a rozsahu naroku, ktorym je nim Ziadany, viazany. Splatné zameSkané vyZivné za obdobie od
30.09.2019 do 11.03.2021 povolil otcovi splacat’ v splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok. O
trovach konania rozhodol podfa § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP®).



6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne
navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Uviedol, Ze nespochybriuje zvySenie vydavkov na maloleté
dcéry v suvislosti s ich vekom a potrebami, avSak naklady stupaju aj na jeho strane a na strane ludi,
ktori su na neho odkazani vyZivou. Napriek dalSej vyZivovacej povinnosti, ktora mu vznikla, prispieva
na dcéry pravidelne a v maximalne moznej miere, o dcéry sa zaujima, €o potvrdili aj po€as Setrenia
vykonaného koliznym opatrovnikom. Otec uviedol, Ze Zije v Ceskej republike so svojou druzkou a skoro
3-roénym synom. Jeho druzka je aktualne na materskej dovolenke a okrem materskej davky nema
Ziaden prijem. Co sa tyka jeho osoby, bol od 10/2017 do 05/2019 Zivnostnikom, aktualne méa Zivnost
preruSenu na obdobie 3 rokov, a to vzhladom na fakt, ze ako zivnostnik nemal dost zakaziek, o ¢om
sved¢&i aj vymeriavaci zaklad za toto obdobie, ktory sa pohyboval niekde okolo sumy 450,- eur. V
sucasnosti je nizkoprijmovou osobou a od 10.08.2020 je zamestnancom s prijmom cca 560,- eur. Otec
v odvolani konkretizoval mesaéné naklady, ktoré ma za najom 4.900,- K¢ vratane energii, stravu 5.000,-
K&, vyZivné na dcéry uréené sudom 5.000,- K&, mobilny pausal 1.000,- K& + 500,- K& druzka, doprava
do zamestnania 1.000,- K&. Nedostatok prijmov mu ¢Ciasto€ne kompenzovali rodicia, ktori daju peniaze
dcéram vzdy, ked tieto k nim pridu na navstevu. V pripade zvySenia vyzivného tak ako rozhodol okresny
sud by hrozilo realne riziko, Ze sa bude musiet rozhodovat, ¢i nakfmi svojho syna a druzku alebo &i
uhradi zvySené vyzivné. Podla jeho nazoru pomery na jeho strane by odévodnovali skér zniZzenie jeho
vyZzivovacej povinnosti vo¢i maloletym dcéram. Pokial okresny sud konstatoval, Ze potencionalita jeho
prijmov je vySSia ako skuto&né prijmy, tento zaver spochybrioval, a to zdévodu epidemiologickej situacie,
ktora v znagnej miere obmedzuje ponuky na pracovnom trhu a aj omnoho viac zarabajuci fudia ako je
on mali problémy s poklesom az Uplnou stratou prijmu. ZvySené vyZivhé by mu spésobilo existenéné
problémy.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca zo 06.04.2021 navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Namietala dévodnost’ odvolacich namietok uvadzanych otcom. Poukazala na to, Ze
z jeho strany je minimalny zaujem o maloleté dcéry. Pokial sa vyhovara na epidemiologicku situaciu
tak je v jeho schopnostiach a moZnostiach aj napriek tomu mat’ vyhodnejSie zamestnanie. Aktualne
jeho zamestnavatefom je vlastna druzka, takze nemozno hovorit, Ze jeho vlastna druzka ledva vyZije z
materskej. Su vlastnikmi obchodnej spolo&nosti, ktora vykonava servisné prace na motorovych vozidlach
a je teda nesporné, Ze pracu aj prijem musia mat’ zabezpeceny, priCom autoservisy neboli ani po€as
epidemiologickej situacie zatvorené, €ize funguju aj nadalej v rovhakom rezime a z tohto sektora nie je
hlaseny ani nijaky mens&i dopyt po zdkazkach. PovaZovala za spravny postup okresného sudu, ktory pri
uréeni vyzivného vychadzal z potencionalneho prijmu otca.

8. Otec v replike k vyjadreniu matky z 26.04.2021 okrem skuto€nosti, ktoré uz uvadzal vo svojom
predchadzajucom vyjadreni, poukazal na to, Ze sa o dcéry zaujimal, avSak po¢as pandemickej situacie
bol pripadny kontakt s nimi tazsi, vzhfadom k tomu, Ze Zije a pracuje v Ceskej republike. Ku skutognosti,
Ze jeho druzka je majitelkou obchodnej spolo€nosti uviedol, Ze ide o spolo¢nost, ktora bojuje o prezitie a
nie je vynosnym podnikanim. V tejto spolo€nosti pracuje za taki mzdu ako uvédzal v predchadzajucich
podaniach a okresny sud nijako nepreukazal, Ze by mal k dispozicii iné finanéné prostriedky, z ktorych by
mohol financovat potreby svoje, resp. svojich deti. NavySe povaZuje za svoju moralnu povinnost pomoct
svojej druzke vo firme, hoci je tato praca aj slabo platena, vzhladom na celkovu finanénu kondiciu firmy.
Firma sa nachadza v Ceskej republike, kde platili iné epidemiologické opatrenia ako na Slovensku, ktoré
sa tykali moznosti ich prevadzkovania.

9. Matka v odvolacej duplike z 29.04.2021 zotrvala na svojich vyjadreniach. Zdbraznila, Ze naleZitym
spbsobom bol preukazany nezaujem otca o maloleté dcéry, tento sa s nimi nestretava a ani im nekupil
Ziadny daréek na Vianoce a netravi s nimi Ziaden €as. Poukazovanie otca na nepriaznivu situaciu v
suvislosti s pandémiou nepovaZovala za opodstatnené, otec uvedenu situaciu iba zneuziva vo svoj
prospech. Opatovne navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit.

10. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny



sporovy poriadok (dalej ,,CSP*) a contrario potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu v zmysle § 387
ods. 1 CSP.

12. Hmotno-pravnou podmienkou zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je v zmysle ust. § 78 veta
prva Zakona o rodine zmena pomerov. Musi ist o taki zmenu pomerov, ktora sa zasadnejsim spésobom
prejavi v pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase predchadzajuceho rozhodovania
o vyzivnom. Okresny sud nalezite vymedzil rozhodujuce okolnosti a pri ustéleni stavu veci dosledne
prihliadal na v3etky nim zistené skuto€nosti. Okresny sud vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbdvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne,
pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud a z uvedenych dévodov sa v odvolacom konani
obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze otec sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi okresného sudu prezentovanymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Prvoinstanény sud
v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, z akych dévodov povazoval navrh matky na zvySenie
vyzivného za dévodny, ked ku svojim zaverom dospel v kontexte vykonanych dékazov, na doplnenie
povaZoval odvolaci sud za potrebné reagovat na odvolacie ndmietky otca, formulované v jeho opravnom
prostriedku.

14. Otec nespochybioval, Ze od €asu posledného rozhodnutia o jeho vyZivovacej povinnosti maloletym
dcéram, stupaju spolu s ich vekom potreby ako aj naklady. Zaroven vSak zdéraznil, Ze naklady
stipaju aj na jeho strane a rovnako aj na strane oséb, ktoré su na neho odkazané vyZivou. Okresny
sud pri rozhodovani zobral do Uvahy skuto€nost, Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost’ vodi
maloletému synovi, narodenému v roku 2017. Zaroveh vSak podla nazoru odvolacieho sudu spravne
neprihliadal na povinnost otca prispievat na vyzivu svojej aktualnej druzke, matke jeho syna. Okresny
sud spravne vychadzal z ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné na deti ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov.

15. Otec namietal skutkové zistenia okresného sudu tykajuce sa vysky nim dosahovaného prijmu
a nepovazoval za spravny nazor okresného sudu, Ze pri uréeni vyzivného je potrebné vychadzat z
potencionality jeho prijmu. Tuto ndmietku nepovazoval odvolaci sud za dévodnu. Otec nerozporoval
zistenia okresného sudu, Ze je vyuCeny v odbore stavebnictvo a aktualne vykonava funkciu
automechanika, na ktori nema pozadovanu kvalifikaciu. Sam otec v odvolani uviedol, ze v oblasti
stavebnictva ako Zivnostnik pracoval od 10/2017 do 05/2019, kedy svoju Zivnost prerusil. Otec na jednej
strane tvrdil, Ze k preruseniu Zivnosti doslo z dévodu, Ze nemal dostatok zdkaziek, na druhej strane
viazal ukonc&enie tejto Zivnosti na nepriaznivu epidemiologicku situaciu. Odvolaci sud vSak zddrazriuje,
Ze situacia s ochorenim Covid-19 sa v Slovenskej republike zacala prejavovat v mesiaci marec 2020.
NemozZno teda povaZovat za opodstatneny argument otca, Ze k ukonceniu jeho Zivnosti doSlo z
dovodu nepriaznivej epidemiologickej situacie. Okresny sud pri zistovani vySky prijmu otca aj po€as
vykondvania jeho Zivnostenskej €innosti konstatoval, Ze nemozno brat bezvyhradne do uvahy vysku
prijmu prezentovanu v dafovom priznani. K tymto argumentom okresného sudu sa otec nevyjadroval
a ani ich nespochybrioval, rovnako odvolaci sud nema dévod o ich spravnosti pochybovat. Rovnako
otec nespochybnil skutkové zistenia okresného sudu, Ze mu od €asu posledného rozhodovania odbudla
povinnost platit’ iver 300,- eur mesacéne a znizili sa mu naklady na ngjomné z 12.000,- K& na 4.900,- K&.
Potom pokial aj otcovi vznikla dalia vyZivovacia povinnost vod&i synovi, tak odbudnutim tychto zavazkov
ziskal volné finanéné prostriedky, ktoré mdze pouzit' aj na jeho vyzivu. Otec vo vyjadreni k odvolaniu
matky $pecifikoval vySku mesacnych vydavkov (vratane platenia mesacného vyzivného na maloleté
dcéry) v celkovej sume 17.400,- K¢, ktoré vydavky su vySSie ako nim tvrdeny &isty mesacny prijem
14.600,- resp. 14.500,- K&. Pokial tvrdil, Ze mu pomahaju jeho rodicia, tieto tvrdenia neboli v konani
Ziadnym spésobom preukazané. Krajsky sud v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze otec sa
snazi prezentovat ako nizkoprijmova osoba s tym, Ze ma snahu vyhnut sa plneniu zvySenej vyzivovacej
povinnosti voCi maloletym dcéram. Krajsky sud na zaklade preskumania napadnutého rozsudku a
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel k nazoru, aj vzhfadom na nim uvedené zavery, Ze
rozsudok okresného sudu je vecne spravny, a preto ho potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikovi narok
na ich nahradu nepriznal.



17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



