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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. lvanom Bartekom, v spore Zalobcu:
C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, R., v konani zast. JUDr. Pavlom Polakovi¢om, advokatom, so
sidlom Detvianska 14, Bratislava, proti zalovanej: G. L., nar. X.X.XXXX, bytom O. XX, R., v konani
zast. JUDr. Luciou Novéackovou, advokatkou, so sidlom Pluhova 8, lvanka pri Dunaji, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo stran k pozemku parcely registra ,,C* Cislo XXXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 407 m2 a k rodinnému domu so supisnym ¢&islom XXX
postavenému na parcele Cislo XXXX/X, ktoré sa nachadzaju v katastralnom GUzemi R. a su zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX, vratane garaze bez supisného Cisla na parcele Cislo XXXX/X a vSetky uvedené
nehnutelnosti sa prikazuju do vyluéného vlastnictva Zalovane;.

Zalovana je povinna za prikazany spoluvlastnicky podiel zaplatit Zalobcovi sumu 41.950,- eur do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu diia 25.5.2020 Zalobca navrhol zru$it podielové spoluvlastnictvo G&astnikov
konania tak, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi R., zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX, parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 407 m2, rodinny
dom sup. €. XXX na prac. €. XXXX/X, pozemok vedeny v reg. ,C“ KN, vratane garazZe stojacej na parc.
€. XXXX/X, bez sup. €. s tym, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej sumu 41.950,- eur do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozsudku a Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobca tvrdil, Ze so Zalovanou su podielovi spoluvlastnici uvedenych nehnutelnosti v katastralnom
uzemi R., kazdy v podiele 1 k celku. Na pozemku sa nachadza aj garaz bez supisného €isla, ktora nie
je zapisana na liste vlastnictva. Zalobca uziva predmetn nehnutelnost tak, Ze ju opravuje, aby v nej
mohol byvat. Pred Zalobcom uzival predmetny rodinny dom C. L., stryko Zalobcu, ktory v roku 2018
zomrel. Zalovana je byvalou manzelkou C. L., ktora po rozvode s manzelom v rodinnom dome 13 rokov
nebyva. Zalovana nehnutelnost neudrziavala, ani sa o fu nezaujimala, nehnutelnost v nevyhnutnej
miere udrziaval C. L.. Od roku 2005 v dome tiez byvala matka Zalobcu G. L.A., sestra C. L., ktora sa
o neho starala, ked bol vazne chory a potreboval opateru. Zalobca pisomne dvakrat vyzval Zalovanu
na mimosudnu dohodu s tym, Ze on ma zaujem v rodinnom dome byvat a tento cely opravit. Zaroven
mal zaujem zabezpedit si p6ZiCku na vyplatenie polovice ceny uréenej znalkyfiou. Podla znaleckého
posudku Ing. Kristiny Honekovej €. 16/2019 je hodnota vSetkych nehnutelnosti v celkovej sume 83.900,-



eur. Zalovana s navrhom nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni poukazovala na to, Ze méa k predmetnej
nehnutelnosti vztah a Ze cena, ktoru ponuka Zalobca, je prinizka.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze méa zaujem riesit si v rodinnom dome po jeho oprave bytovu situaciu, pretoze
on ma byt v Rimavskej Sobote, av8ak pracuje v Bratislave. Preto byt v Rimavskej Sobote dal do uzivania
svojej matke G. L.. Rodinny dom nie je reédlne delitelny a je vo velmi zlom technickom stave, su na
fiom potrebné opravy do statiky celého domu. Stavba domu je realizovana ako jedna bytova jednotka a
cely pozemok je zastavany, preto nehnutelnost nie je reélne delitelna. Ak by sa dom rozdelil, tak len za
vysokych stavebnych nakladov a v takom pripade by sa uz nedal uzivat' v rozsahu, na ktory ma sluzit.

4. Zalovana so zru$enim spoluvlastnictva suhlasila, nesuhlasila véak s tym, aby nehnutelnosti boli
prikdazané do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Navrhla rozhodnut tak, Ze po zruSeni spoluvlastnictva je
vylu€nou vlastni€kou Zalovana s tym, Ze je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vy8ke 41.950,- eur a
Zalobca je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania.

5. Zalovana poukazala na okolnosti zastavenia konania o pévodnom navrhu Zalobcu zo dfia 15.10.2019
a na konanie o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (sp. zn. 19C/113/2019 a sp. zn.
19C/60/2020), na zéklade €oho mala za to, Ze Zalobca svojim konanim vedome predlZuje rozhodnutie
vo veci samej a predlZzuje existujuci protipravny stav v neprospech Zalovanej, hoci zalovana mu
opakovane oznamila svoj eminentny zaujem na urychlenom zruSeni podielového spoluvlastnictva z
dovodu naliehavej potreby vyrieSenia svojej bytovej situacie.

6. Zalovana tvrdila, Ze svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nadobudla diia 18.12.1980
na zaklade kupnej zmluvy. Nehnutelnosti povodne nadobudla do bezpodielového spoluvlastnictva
so svojim  manzelom C. L. vo velkosti ich spoloéného spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku.
ManzZelstvo bolo drfia 3.7.2006 rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 18C 268/05-14.
Bezprostredne po rozvode bola Zalovana svojim byvalym manzelom vyhnana z rodinného domu a
celkom vylu€ena z uzivania. Urgentné doasné byvanie bolo Zalovanej poskytnuté zo strany jej synovca
H. S. a jeho manzelky B. S. v byte & XX na 3. poschodi bytového domu na O. Z.. XX v R., ktory je
v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Vzhfadom na to, Ze byvaly manZzel Zalovanej odmietal uzavriet
akukolvek dohodu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, bola pre upokojenie vztahov v
rodine ponuknuta zo strany manzelov S. moznost dogasného bezplatného uzivania bytu Zalovanou.
Nakolko do troch rokov po zaniku manzelstva nedo$lo k vyporiadaniu dohodou, resp. rozhodnutim sudu,
stali sa Zalovand a jej byvaly manzel podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v 1 k celku. Pre psychicku
traumu zo spravania byvalého manzela, ako aj vzhfadom na zhor8enie zdravotného stavu Zalovanej
po rozvode, Zalovana 12 rokov strpela pre fiu nevyhovujuci stav, kedy nemohla ako spoluvlastnic¢ka
nehnutelnosti uzivat. Do rozvodu vSak nehnutelnosti riadne uzivala a zveladovala po dobu 25 rokov.
Zalovana bola iniciatorkou vSetkych rekonstruk&nych prac na nehnutelnosti, napr. vymeny strechy v roku
1999, vymeny vSetkych okien, kvéli Comu vznikali medzi fiou a jej manzelom rozpory.

7. Zalovana dalej tvrdila, Ze Zalobca napriek opakovanym vyzvam jej neodovzdal kiti¢e od nehnutelnosti
a neumoznil jej spolo€né uzivanie. Doporu¢enym listom odoslanym dfia 19.8.2019 Ziadala o vydanie
kltgov od rodinného domu a od vstupnej brany. Zalobca oznamil, ze klude jej neodovzda, nakolko
rodinny dom obyva sam a ma v fiom osobné veci. Na druhd vyzvu Zalobca uZ nereagoval vébec.
Trestné oznamenie Zalovanej bolo odmietnuté s odévodnenim, Ze primarne je na ochranu takychto
spologenskych hodnét uréena ochrana podla obgianskeho prava. Zalobca dfia 10.7.2020 umoznil
Zalovanej iba jednorazovy vstup na nehnutelnost, pri ktorom bola Zalovana zhrozend z rozsahu
svojvolne vykonanych stavebnych prac, vratane vyburania nového otvoru v obvodovej stene domu.
Vzhfadom na negativne vyjadrenie Zalobcu k vyzve, aby sa zdrzal protiprdvneho konania a dodrZiaval
predpisy o nakladani so spolo€nou nehnutelnostou, sa Zalovana dfia 14.7.2020 obratila na Obecny urad
Bernolakovo, pricom na preverenie dodrziavania stavebnych predpisov sa mal vykonat Statny stavebny
dohlad. Dria 30.9.2020 Zalovana nehnutefnosti sama poistila z dévodu zabezpec€enia ochrany svojho
majetku a plati aj daf z nehnutelnosti.

8. Zalovana dalej uviedla, Ze nutne potrebuje trvalo vyriesit svoju bytovu situaciu. Dogasné byvanie
v byte na 3. poschodi jej zo zdravotnych dévodov nevyhovuje, potrebuje prizemnu nehnutelnost.
Manzelia S. byt navySe potrebuji pre potreby svojej rodiny. Na rozdiel od Zalobcu nema Zalovana



vlastnu nervmutel’nost’. Finan¢né prostriedky na vyplatenie Zalobcu ma zabezpecené od svojho synovca
Vladimira S. a od jeho rodiny ma aj prisfubend pomoc so stavebnymi Upravami a udrziavanim.

9. Skutkovy stav délezity pre rozhodnutie bol z va¢sej Casti nesporny, vyplynul z tvrdeni stran, ktoré su
uvedené najma v bode 2 a 6 tohto rozsudku a tieZ z listinnych dékazov. Sporné boli len niektoré tvrdenia
Zalobcu, ktoré Zalovana poprela, a to &i byt v Rimavskej Sobote uziva matka zalobcu, €i zalobca vyzval
Zalovanu, aby sa podielala na opravach nevyhovujuceho stavu nehnutefnosti a &i zalovanej odovzdal
znalecky posudok. Hoci tieto sporné skuto€nosti nemohli mat podla sudu zasadny vplyv na rozhodnutie,
sud okrem vysluchu stran vykonal aj dokazovanie vysluchom svedkov - G. L., H. S. a T. E. (sestry
Zalovanej).

10. Z vykonanych dbkazov mal sud za preukazané,, Zze G. L. byvala v spornej nehnutelnosti len ked
dochadzala za bratom C. L. a pomahala mu alebo sa o neho starala, inak stale byvala a byva v Cizi,
kde ma aj trvaly pobyt. Ziadny dékaz spolahlivo nepreukazoval, Ze zalobca odovzdal Zalovanej znalecky
posudok &. 16/2019 , ani Ze Zalovanu pisomne alebo uUstne vyzval, aby sa podielala na opravach
spoloénej nehnutelnosti. Tieto skuto€nosti teda sid nemal za preukazané.

11. Z listu vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie R. vyplynulo, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobcu
aj Zalovanej je 1/2, pricom Zalovana ho nadobudla kdpnou zmluvou v roku 1981 a Zalobca darovacou
zmluvou zo dna 11.6.2019.

12. Navrh sud posudzoval podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

13. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

14. Z citovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a ustalenej judikatury vyplyva, Ze spoluvlastnikov
nie je mozné nutit, aby proti svojej voli zotrvavali v spoluvlastnickom vztahu, a tiez, Ze Zalobca
nemusi tvrdit’ ani preukazovat’ dévody, pre ktoré nie je dalSie zachovavanie spoluvlastnickeho vztahu
opodstatnené. V danej veci navySe obe strany so zruSenim spoluvlastnictva suhlasili, priCom kazda
strana navrhovala, aby nehnutelnosti boli prikdzané do jej vylu€ného vlastnictva s povinnostou zaplatit
za prikazany spoluvlastnicky podiel sumu 41.950,- eur.

15. Prednostnym spésobom vyporiadania je realne rozdelenie veci. V danej veci bolo zrejmé, Ze
rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné najma vzhfadom na velkost rodinného domu a skutonost,
Ze cely pozemok je zastavany.

16. VSeobecna hodnota nehnutelnosti stanovena znaleckym posudkom nebola medzi stranami sporna.
Ulohou sudu tak ostalo posudit, u ktorej strany su splnené podmienky na prikdzanie nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva.

17. Pri rozhodnuti o prikazani veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom sa
prihliada na to, aby sa vec mohla u€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika.

18. Zalovana navrhovala, aby sud pri rozhodnuti prihliadal aj na spravanie sa Zzalovaného voéi Zalovanej
po nadobudnuti jeho spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti, ktorym Uplne vylaé&il Zalovanu z
akéhokolvek uzivania nehnutefnosti alebo rozhodovania o spolo¢nej veci. Argumentovala tym, Ze svoju
uplnd bezmocnost’ voéi zalobcovi pocitovala ako neprimerané psychické a majetkové nasilie, priCom
poukazala na popisanie jednotlivych druhov nasilia na senioroch v aktuéalnej literatare.

19. Podla sudu sa v danej veci nejednalo o psychické nasilie. Zalovana v obdobi po roku 2019 mala
zabezpefené nadalej rovnaké pokojné byvanie v byte u svojich pribuznych ako dovtedy. Do tohto
byvania Zalobca nijako nezasahoval, Zalovana nebola vystavena priamemu tlaku od Zalobcu, aby
vykonala nejaké nevyhodné pravne ukony. Navy$e Zalovana mala podporu od svojich pribuznych, ako



aj od svojej pravnej zastupkyne. Z tychto dovodov sa na spravanie Zalobcu nedalo prihliadat a jedinym
rozhodujucim hlfadiskom tak bolo ucelné vyuZitie veci.

20. Pod ugelnym vyuZzitim veci je potrebné rozumiet predovsSetkym vyuzitie veci na ucel, na ktory je
vec uréena. Rozdielne bude treba hodnotit' vyuZitie rodinného domu za stavu, Ze v rodinnom dome
dlhodobo byva niektory zo spoluvlastnikov. Pri prikdzani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom
je nutné prihliadat’ aj na to, aby sa vytvorili priaznivé podmienky na neruSené vyuZzitie veci a aby
vznikom nového spoluvlastnickeho vztahu nedochadzalo k vzniku novych spornych situacii. Preto pri
prikazani veci sud zohladni aj spravanie spoluvlastnikov, ktory zo spoluvlastnikov vykonaval investicie
do spolognej veci, ktory a ako zabezpe&oval spravu spoloénej veci, ktory spoluvlastnik ma na dalSom
uzivani veci najnaliehavejSi zaujem, i ktory spoluvlastnik dokaze najlepSie zabezpedit riadne dalsie
vyuzitie spolo¢nej veci a pod. (Velké komentare Obciansky zakonnik, Nakladatel'stvo C. H. Beck 2015).

21. Predmetna nehnutefnost je rodinny dom a je uréena na byvanie. Na tento uc€el ju chcu vyuZit tak
Zalobca, ako aj Zalovana.

22. Pokial ide o doterajSie uzivanie nehnutelnosti, Zalovana ju uzZivala 25 rokov, do roku 2006. Rodinny
dom prestala uzivat v désledku rozvodu manzelstva. Zalobca zagal nehnutelnost uzivat az v roku 2019,
kedy sa ujal faktickej drzby celej nehnutefnosti. Listom zo dfia 2.9.2019 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze
dom obyva, ma v fiom osobné veci a kluc€e jej preto neodovzda. Listom zo dria 16.9.2019 Zalovany
oznamil zalovanej, Ze ma zaujem o rekonstrukciu rodinného domu z dévodu jeho vaznych stavebnych
poruch a navrhol Zalovanej sumu 41.950,- eur za jej polovicu nehnutelnosti. Na vyjadrenie suhlasu s
touto ponukou stanovil lehotu jedného mesiaca s tym, Ze po jej uplynuti poda Zalobu na sud na zruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva. Listom zo dfia 2.10.2019 Zalovana oznamila Zalobcovi dovody, pre ktoré
nesuhlasi s jeho navrhom a poZiadala Zzalobcu o predaj jeho spoluvlastnickeho podielu. Zarover znovu
poZiadala Zalobcu, aby jej umoznil uzivat nehnutefnost. Drfia 17.10.2019 podal Zalobca prva Zalobu
na tunajsi sud, konanie o nej v3ak bolo dfia 12.5.2020 zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku.
Medzitym listom zo dia 24.1.2020 pravna zastupkyria Zalovanej upozornila zalobcu na porusovanie prav
Zalovanej podielat’ sa na sprave, hospodareni a nakladani so spolo&nou vecou, ako aj na porusovanie
prava podiefat sa na spolo¢nej drzbe vo vztahu k spolo¢nej veci. Napriek tomu Zalobca postupne
vykondaval na nehnutelnosti nielen nevyhnutni udrzbu (zabezpe&enie vykurovania nehnutelnosti), ale
od roku 2020 aj podstatnu rekonstrukciu.

23. Vzhladom na uvedené okolnosti podfa sidu nemozno ani u Zalovanej, ale ani u Zalobcu hovorit' o
dlhodobom neruSsenom uzivani v obdobi bezprostredne predchadzajucom rozhodnutiu sudu, ktoré by
malo mat' vyznam pri rozhodovani o prikdzani nehnutelnosti.

24. Na okolnosti tykajuce sa vyporiadania i nevyporiadania sa Zalovanej so svojim manzelom po
rozvode alebo poskytnutia pézicky H. S.C. sa podla sudu nedalo prihliadat. Niektora judikatura citovana
v komentaroch (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 340/2002) sice uvadza, ze pri
rozhodnuti, komu prikazat’ nehnutefnost’ nie je absolutne rozhodujuce ani u€elné vyuzitie veci, ale ide
o suhrn skutoénosti, ktoré maju v konkrétnej veci relevantny vyznam, podfa sidu vsak tieto okolnosti

neboli relevantné, najma pre znaény €asovy odstup a skutkovu nejasnost.

25. Za rozhodujuci dévod v prospech prikdzania nehnutelnosti zalovanej sud napokon povazoval
skutoCnost, Ze Zalovana, na rozdiel od Zalobcu, nevlastni Ziadnu ini nehnutefnost vhodnu na byvanie.
Z toho hladiska ma Zalovana naliehavejSi zdujem na uzivani nehnutelnosti nez Zalobca.

26. Z tychto doévodov sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran a nehnutefnost prikazal Zalovanej za
sumu zodpovedajucu znaleckému posudku.

27. Pohladavka z dévodu zaplatenia primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel podla § 142 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika vznika az pravoplatnostou rozsudku, ktorym sa podielové spoluvlastnictvo
zruSuje a vyporiadava. O vyporiadani zruSovaného podielového spoluvlastnictva, vykonavaného sudom
ako vyporiadanie v SirSom slova zmysle na navrh ucastnika, rozhoduje sud samostatnym vyrokom
rozsudku, nie len v ramci rozhodovania o nahrade za spoluvlastnicky podiel.



28. Zalobca svoj pripadny narok na zaplatenie vykonanych investicii do spolo&nej veci uplatnil az dia
31.8.2021, pred skonenim dokazovania, aj to v neurcitej vyske a bez predloZenia akychkolvek dékazov.
Zalovana pritom uz na predchadzajicom pojednavani konanom dnia 25.6.2021 uviedla, Ze ak by Zalobca
takyto nérok uplatnil, bude ho Ziadat vylucit na samostatné konanie, s poukazom na koncentraciu
konania podla § 153 CSP.

29. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené mal sud za to, Ze Zalobca neuplatnil svoj narok v€as. So zretefom
na rychlost’ a hospodarnost konania Zalobca mohol svoj narok uplatnit’ skér, ak by konal starostlivo.
Konanie o jeho navrhu nebolo otazkou len odro€enia pojednavania na novy termin v kratkom ¢ase. Na
druhej strane sud nemohol na takyto navrh Zalobcu vdbec neprihliadat. Z toho dévodu ho vylugil na
samostatné konanie podla § 166 ods. 2 CSP.

30. Zalovana mala vo veci pIny Uspech, preto jej podia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (CSP) bola priznana vodi Zalobcovi plna nahrada trov konania. O vyske nahrady, ktoru je
Zalobca povinny zaplatit Zalovanej sud, rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia, na Okresnom sude Bratislava Ill.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 a 2) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinna strana nesplini povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom,
opravnena strana méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



