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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. S., Q. B. XXX, t. &. M.
S., 0. XX/XX, o zaplatenie 1.930,46 eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diia 06. aprila 2021, €. k. 4Csp/35/2020-121, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Il. Zalovana m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.930,46
eur s urokom s omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.930,46 eur od 11.12.2018 do zaplatenia,
povolil Zalovanej splacat’istinu spolu s prisluSsenstvom v splatkach po 50 Eur mesacne, ked prva splatka
je splatna 20.5.2021 a kazdu dalSiu splatku je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi vzdy do 20. dfia v
mesiaci az do uplného vyrovnania dlhu, s tym, Ze omes3kanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia zo
strany Zalovanej sumy 1.930,46 eur spolu s urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od
11.12.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. (dalej len
,CSOB*) uzatvorila so Zzalovanou dita 16.01.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalovana nezaplatila
splatky v stanovenych terminoch splatky a podanim zo diia 01.04.2017 oznamila CSOB, a.s. Zalovane;j,
Ze dniom 31.03.2017 vyhlasila cely uver za splatny. Na zaklade Zmluvy o postupem pohladavok zo
dria 10.12.2018, CSOB, a.s. postupila na zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalovana po postupeni
pohladavky nevykonala Ziadne Ghrady. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil len istinu vo vyske 1.930,46
eur a urok z omeskania v zakonnej vyske 5 % ro¢ne poénuc dfiom 11.12.2018, t.j. dfiom nasledujiucim
po dni Gdinnosti postipenia pohladavky, do zaplatenia. Zalobca k Zalobe priloZil Zmluvu o beZznom
Uste a baliku produktov a sluzieb CSOB pohoda zo dfia 09.08.2013, Ziadost o poskytnutie Uveru zo
drfia 16.01.2015, oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania bezného uctu zo diha 16.01.2015.
Zalovana realizovala debetné operacie (vybery kartou, platby kartou a odchadzajuce platby z uétu)
vo vy8ke 16.837,03 eur a kreditné operacie vo vySke 15.643,94 eur. Z uhrad Zalovanej bola na istinu
zapocitana suma 14.906,57 eur, na riadne uroky 676,61 eur, na Uroky z omeskania 2,29 eur a poplatky
58,47 eur. Na istine tak zostava neuhradena suma 1.930,46 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou
debetnych operacii 16.837,03 eur a sumou zapoéitanou na Ghradu istiny 14.906,57 eur. Zalovana vo
vyjadreni nepopierala, Zze podpisy na zmluve o beznom ucéte, Ziadosti o poskytnutie Uveru a oznameni
o poskytnuti povoleného precerpania su jej podpismi. Nie je si vS8ak vedoma, Ze by finan&né prostriedky



z tohto Uétu erpala a pravdepodobne ich &erpal jej zat. Dalej uviedla, Ze je ochotna dlh voé&i Zalobcovi
zaplatit, avSak v splatkach, pretoZe v sii¢asnej dobe jej situacia neumoziuje zaplatit dih naraz. Zalovana
je poberatefkou starobného a vdovského déchodku spolu mesaéne vo vy8ke 395 eur. Byva v byte, za
najom plati 275 eur. Z déchodku su jej vykonavané zrazky vo vyske 72,25 eur, 31,73 eur, a 40,52 eur.
Zalovana preto Ziadala, aby jej bolo umoZnené splacat dih v splatkach po 50 eur mesaéne k 20. diiu v
mesiaci, pretoze dochodok dostava ku 16. dfiu v mesiaci.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil § 52 ods. 1, 3, 4, § 517 ods. 2
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&ianky zédkonnik®), § 497 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 2, 4, § 2 pism. a), b), d), e), § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), 9), i),
w), § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach,
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie
za preukazané, ze medzi CSOB, a.s. a zalovanou bola diia 09.08.2013 uzatvorena zmluva o beznom
uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB pohoda. Banka po&inajuc diiom 26.07.2013 zriadila a viedla pre
Zalovanu bezny U&et. Zalovana sa zaviazala Gerpat finan&né prostriedky a vystavovat platobné prikazy
len do vy3ky vofnych finanénych prostriedkov na ucte. Zaroveh bolo uz v tejto zmluve dohodnuté, Ze
na zaklade Ziadosti Zalovanej jej méze byt schvalené poskytnutie povoleného precerpania, pricom o
tomto bude uzatvorena samostatna zmluva o povolenom precerpani bezného uc¢tu. Nespornym bolo
medzi stranami aj to, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie Uveru zo dfia 16.01.2015 a oznamenia
0 poskytnuti povoleného precerpania zo dfia 16.01.2015 bola medzi sporovymi stranami uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom uvere. CSOB, a.s. poskytla Zalovanej Gver vo forme povoleného preéerpania
do vysky 1.950 eur s trokovou sadzbou 18,90 %. Zmluva bol uzatvorena na dobu neurgitl. Zalovana
sa zaviazala Ciastku zodpovedajucu povolenému precerpaniu vratit na poziadanie. Sud preskimanim
zmluvy o spotrebitelskom uvere zistil, Ze tdto zmluva obsahovala vSetky nalezitosti v zmysle § 9a § 10
zakona o spotrebitel'skych averoch. Sud mal za nesporné aj to, Ze zalovana realizovala debetné operacie
vo vySke 16.837,03 eur (vybery kartou, platby kartou, platby z u€tu) a kreditné operacie (Uhrady) vo
vySke 15.643,94 eur. Nespornym bola aj skutonost, Zze z uhrad Zalovanej bola suma 14.906,57 eur
zapocitana na istinu, suma 676,61 eur na uroky, suma 2,29 eur na uroky z omeskania a suma 58,47
eur na poplatky. Zalovana na pojednavani sice uviedla, Ze pefiazné prostriedky necerpala a tvrdila, Zze
ich Cerpal pravdepodobne jej zat, pri€om v8ak nepoprela podpisanie Ziadosti o poskytnutie povoleného
prederpania a oznamenia o poskytnuti povoleného pregerpania, &im dos$lo medzi fiou a CSOB, a.s. k
uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme povoleného pre€erpania. Aj keby platby z uctu
Zalovanej realizovala ina osoba, sama Zalovana musela tejto osobe toto umoznit. Uvedené tvrdenia
Zalovanej o Cerpani povoleného precCerpania jej zatom tak nemaju v danej veci Ziadnu relevanciu.
Sud preskumal aj skuto€nosti tykajuce sa postipania pohfadavky na Zalobcu, pri€¢om z predlozenych
dokladov mal za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 10.12.2016 doSlo k
postipeniu pohladavky CSOB, a.s. voé&i Zalovanej na Zalobcu, ktory postupenie pohladavky Zalovanej
aj oznamil. V danom pripad boli splnené aj zakonné podmienky postupenia podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Zalobca si v konani uplatfioval len pefiazné naroky,
na ktoré ma zmluvny narok. Zalovana Ziadnym spdsobom tento narok Zalobcu nespochybnila a sud
nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by priznaniu naroku Zalobcovi branili. Dévodne uplatnenym je aj urok
z omeskania, nakolko Zalobca si ho uplatnil v zakonnej vySke 5 % ro¢ne z dlZznej sumy 1.930,46 eur a
za obdobie, v ktorom bola Zalovana v omeskani (od 11.12.2018 do zaplatenia). Vzhlfadom na su¢asné
majetkové pomery Zalovanej, ktora je poberatelkou déchodku vo vyske 395 eur, pricom z tohto plati
za byvanie vo vySke 275 eur a su jej vykonavané zrazky vo vySke 144,50 eur, mal sud za to, Ze pri
tejto situacii Zalovanej, nie je v jej moznostiach splatit’ priznané plnenie jednorazovo v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud mal za to, Ze, s prihliadnutim na prijem a vydavky Zalovanej a vySku
priznaného plnenia, je mozné ulozit’ zaplatenie priznanej sumy v splatkach po 50 eur mesacne tak, ako
to Ziadala Zalovana a ako s tym vyjadril suhlas aj samotny Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na pojednavani diha 06.04.2021.

4. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 257 CSP. Hoci bol v danom pripade v celom
rozsahu Uspesny Zalobca a vo vSeobecnosti by bolo dévodné priznat' mu pind nahradu trov konania, sud
mal za to, Ze je potrebné prihliadnut’ aj na socialnu a majetkovu situaciu sporovych stran. Je potrebné
poukazat’ na skutoCnost, Ze kym Zalobca je pravnickou osobou s celkovymi vynosmi v roku 2019 vo
vySke 20 miliébnov eur a ziskom 3,3 miliéna eur (Udaje verejne pristupné na internete - pozn. sudu),
Zalovana je vdova a starobna déchodkyna s nizkym déchodkom, ktora byva v prenajatom byte a z
dochodku su jej vykonavané pravidelné zrazky. Zaroven sud prihliadol aj na spravanie sa Zzalovanej na



pojednavani, ked tato slubila uhradit svoj dlh. Sud tak mal za to, Ze nepriznanie nahrady trov konania
uspesSnému Zalobcovi nebude mat nafho nepriaznivy vplyv, a zaroveri ufahci situaciu Zalovanej a
umozni jej sustredit sa na vratenie istiny poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Sud preto povazoval
tieto vysSie uvedené dévody za dostato€né na vynimoé&nu aplikaciu § 257 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o ndhrade trov konania, podal v€as odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze sa nestotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. V
sporovych konaniach sa v suvislosti s nahradou trov konania uplatriuje tzv. zasada uspechu. Uspech
vo veci, ktora je predmetom sporu, je okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov konania. Zasada
uspechu sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy
konania, ktoré Uspesnej strane vznikli v spore v stvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Ukony
pravnej sluzby vykonané pravnym zastupcom zalobcu predstavuju naklady realne vynalozené za u¢elom
uplatnenia prava v sudnom konani. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred sudom
je poskytnut uspesSnej sporovej strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon nahradu tych
trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne
zaplatit, priCom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Vynimky
z tohto pravidla musi ustanovit' zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy SR). Aj tieto vynimky sa
musia uplatfiovat len za splinenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr.
takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP (rozhodnutie Il. US 31/2004
Ustavného sudu SR). Zalovana dévody hodné osobitného zretela podia § 257 CSP sice tvrdila, ale
ni¢im nepreukazala. Nemozno sa preto stotoznit' s rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania,
nakolko ak by aj sud priznal relevanciu tvrdeniam Zalovanej, de facto by aproboval nezodpovedné
konanie Zalovanej. Zalovana okrem tvrdeni, prednesenych aZ na pojednavani diia 06.04.2021, o tom
Ze jej majetkové pomery pozostavaju z déchodku spolu mesaéne vo vyske 395 eur, Ze byva v byte, za
najom ktorého plati 275 eur a Ze z déchodku su jej vykonavané zrazky vo vyske 72,25 eur, 31,73 eur, a
40,52 eur, nedolozila Ziadne dOkazy, ktoré by tieto jej tvrdenia preukazovali. Nie je mozné uzavriet, Ze by
sa jednoduchym prehlasenim Zalovanej automaticky splnili podmienky podla ust. § 257 CSP. Aplikacia
ust. § 257 CSP je pripustna len vo vynimo€nych pripadoch, musi byt sidom néleZite odévodnena a
nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrariovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (nalez Ustavného
sudu CR, I. US 2862/07) tak, ako ustalil sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti. Na aplikaciu
uvedeného ustanovenia potrebné spolahlivo zistit, &i existuju dévody hodné osobitného zretela pre
vynimoc€né nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP, pricom Zalobca ma za to, Ze tieto
vzhladom aj na umoZznenie plnenia v splatkach dané vébec neboli. V konani nebol k dneSnému driu
dolozeny jediny dbkaz preukazujici tvrdenia Zalovanej. Nebola tak splnena ani jedna zo zakonnych
podmienok pre postup podla § 257 CSP. Zalobca poukazal aj na skutoénost, Ze ust. § 257 CSP
umoziuje sudu pri vzhliadnuti dévodov hodnych osobitného zretela uréit podiel z trov konania, ktoré
je strana povinna druhej strane nahradit’ (napr. 50 %). Je v rozpore so zasadou spravodlivosti, ak
sud neprizna uspesdnej strane narok na nahradu trov konania vébec, a to napriek skuto€nosti, Ze spor
vznikol vyhradne v désledku konania Zalovanej, ktora dobrovolne neuhradila Zalobcovu pohladavku, v
dosledku €oho bol Zalobca nuteny splnomocnit’ na svoje zastupenie advokata a uplatnit' si svoje pravo
sudnou cestou, ¢im mu vznikli aj trovy konania. Pripadnu aplikaciu ust. § 257 CSP mal a mohol dat' sud
prostrednictvom vyzvy na vedomie stranam sporu a vyziadat' si ich stanovisko k zamysfanému postupu,
a to v sulade s rozhodovacou praxou sudnych autorit. Zalobca si trovy stidneho konania uplatnil a bez
pochybnosti ma na tieto voci Zalovanej narok. Sud méze zaviazat Zalovanu v sulade s ust. CSP na
plnenie nahrady trov konania aj v splatkach, a to aj bez navrhu stran sporu. Sudu prvej inStancie v
takomto postupe ni¢ nebranilo a ak Zalovanej povolil splacat’istinu spolu s prisluSenstvom v splatkach po
50 eur, pricom mal zaujem zohfadnit majetkovu situaciu Zalovanej, potom mohol aj vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania rozhodnut tak, Ze Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 100 %,
ktoré Zalovanej povoluje uhradzat v pravidelnych mesaénych splatkach v rovnakej vyske, a to az po
uplnom zaplatenti istiny. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pripadne aby ho zmenil tak, Ze Zalobcovi priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania ako
aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim Zalobcu, nakolko zadala splacat
istinu v rozsahu, ako bolo vyhovené sudom. O zaplateni splatky predlozila képiu dokladu.



7. Krajsky sud v Trenc€ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku o naroku na nahradu trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP v
kone€nom dbsledku ako vecne spravny potvrdit.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi
1.930,46 eur s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1.930,46 eur a v &asti vyroku o povoleni
Zalovanej splacat’ istinu spolu s prisluSenstvom v splatkach po 50 eur mesaéne, odvolanim napadnuty
nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto vyrokovej €asti pravoplatné a rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 257 CSP sud vynimoCne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. V sporovych konaniach sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania uplatfuje tzv. zasada
uspechu (§ 255 ods. 1 CSP). Podfa tejto zasady sud strane, ktora mala v konani Uspech, prizna narok
na nahradu trov konania podla jej pomeru Gspechu v konani a to proti strane netspesnej. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
Uspech v konani teda treba chapat v zavislosti od vysledku sidneho sporu, pricom pod ispechom treba
rozumiet Uuspech v zmysle procesného vysledku.

12. Povinnost priznat ndhradu (ucelne) vynaloZzenych trov konania v plnom rozsahu uspe$nému
ucastnikovi plati za predpokladu, Ze sud nevyuzije moznost rozhodnut v sulade s ustanovenim § 257
CSP (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 17. oktébra 2011, sp. zn. 7 Cdo/129/2011).

13. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo ur€itej procesnej situacii, prip. zo socialnych aspektov.
Sud pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery stran, okolnosti, ktoré stranu viedli k uplatneniu naroku na sud a ich postoj
v konani. V sulade s Nalezom Ustavného sidu SR zo dfia 10.10.2018, sp. zn. I. US 168/2018 je
preto potrebné pri rozhodovani prihliadat na zakladné zasady (charakter sporu a procesnu situaciu).
Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimo&ny pripad a & su tu dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP vSak nesluzina
zmiernovanie, alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami a jeho pouZitie neodévodriuje
len sama skuto€nost, Ze strana nie je solventnd, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora
v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany.

14. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania
spravne podla ustanovenia § 257 CSP tak, Ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci
sud v zhode so sudom prvej inStancie dévody hodné osobitného zretela pri rozhodovani o trovach
konania videl predovetkym v socialnych a majetkovych pomeroch Zalovanej. Civilny sporovy poriadok
ustanovuje, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné
(§ 151 ods. 1 CSP). Ustanovenie § 186 ods. 2 CSP opravriuje sud, aby si osvojil skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni stran sporu. Sud teda nemusi vykonavat dokazovanie ohfadom tych
skuto€nosti, ktoré nie su sporné medzi stranami, a mdze ich bez dokazovania zobrat’ za zaklad svojho
rozhodnutia. Ide o prejav zasady formalnej pravdy v civilnom procese, v zmysle ktorej sud nie je
povinny skumat, ¢&i tieto zhodné tvrdenia stran sporu koreSponduju so skutoénym stavom, alebo nie,
nakolko mozno s vysokou mierou pravdepodobnosti predpokladat, Ze skutkové tvrdenia, na ktorych sa
strany sporu dohodnu aj napriek konfliktnej situacii civilného sporu, su spravne. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 214/2014. Vzhlfadom na vys$Sie
uvedené, Zalovana na pojednavani dra 06.04.2021 uviedla, Ze je ochotna splacat’ Zalobcom uplatnenu
pohladavku v splatkach najviac vo vySke 50 eur mesacCne, nakolko je poberatelkou starobného a
vdovského dochodku spolu vo vyske 395 eur, plati najom bytu vo vySke 275 eur a zaroven z déchodku
su jej vykonavané zrazky vo vySke 72,25 eur, 31,73 eur a 40,52 eur. Pravny zastupca Zalobcu na



tomto pojednavani dfia 06.04.2021 suhlasil so splacanim Zalovanej istiny a prisluSenstva vo vyske
50 eur mesacne, nenamietal Zalovanou tvrdenu nepriaznivd majetkovu situciu, a tym sa zaroven
stotoznil s tvrdeniami Zalovanej, ktoré sa tykali vyCislenia ndkladov na byvanie a vysky vykonavanych
zrazok z déchodku Zalovanej. S poukazom na ustanovenia § 186 ods. 2 CSP odvolaci sud si osvojil
zhodné skutkové tvrdenia stran sporu tykajucich sa nepriaznivych majetkovych pomerov zo strany
Zalovanej, a preto v tomto smere sud nemusi vykonavat dokazovanie a mbze ich zobrat' za zaklad svojho
rozhodnutia. Na spravnost svojich zaverov odvolaci sud konstatuje, Ze neexistuje dévodna pochybnost o
pravdivosti predmetnych zhodnych tvrdeni stran sporu s poukazom na Oznamenie socialnej poistovne o
vyplate dochodkovych davok Zalovanej zo diia 14.10.2020, v zmysle ktorého zo starobného a vdovského
dochodku Zalovanej sa vykonavaju zrazky v sume 68,55 eur mesacne. Pokial Zalobca namietal, Ze sud
mohol vyzvat strany sporu, aby sa vyjadrili k aplikacii ustanovenia § 257 CSP, odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalobca sa dfia 06.04.2021 nezucastnil pojednavania, kedy bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, pri¢om
jeho pravny zastupca mal moznost vyjadrit sa k uvedenym skuto&nostiam na pojednavani v zaverecne;j
reci, ale tak neurobil.

15. Neobstoji namietka Zalobcu, Ze je v rozpore so zasadou spravodlivosti, ked sud vébec neprizna
uspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud konstatuje, Ze zmyslom ustanovenia
§ 257 CSP je, Ze sud pri jeho aplikacii, ak su splnené vSetky zakonom stanovené predpoklady, méze
rozhodnut, Zze neprizna Ziadnej zo stran sporu (ani Uspesnej strane) nahradu trov konania, priCom
nepriznanie trov konania sa méze tykat vSetkych trov konania alebo len ich €asti. Na spravnost svojich
tvrdeni ohfadom moznosti Upiného nepriznania nahrady trov konania v zmysle citovaného ustanovenia,
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 469/2013 zo dfia 03.07.2013,
podla ktorého aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do avahy v pripadoch, ked su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist' o celkom
vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nélezZite odévodneny. Vynimoc&nost méze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych uc€astnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na sude a
ich postoj v konani. PouZitie uvedeného ustanovenia musi vzdy zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimo&nu povahu. Odvolaci sud zaverom konStatuje, Ze boli
v danom pripade pri rozhodovani o nahrade trov konania splnené zakonné podmienky na aplikaciu
vy$sie citovaného ust. 257 CSP v zmysle konstatovanych dévodov odvolacieho stidu. Zalovana nemala
v konani Uspech vo veci, zaroven sa ocitla v takej socialnej a majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod
hodny osobitného zretela, pri€om bolo prihliadnuté aj na pomery Zalobcu. Rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania Zalobcovi nijakym spésobom nepriaznivo nezasahuje do majetkovej sféry Zalobcu.
Z uvedeného dovodu sud prvej indtancie v kone¢nom dosledku spravne rozhodol, ked Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal.

16. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo
vyroku o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



