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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou, v spore zZalobkyne K. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. X/X, A., zastipenej splnomocnenym zastupcom Obcianskym zdruzenim OSPO
Martin - OCHRANA SPOTREBITELA, so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, Martin, ICO: 52 354 237, proti
Zalovanému V$eobecnej Uverovej banke, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, v konani o uréenie Ze spotrebitelsky Uver je beziro&ny a bez poplatkov,
takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovany mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa podala dfia 19. 5. 2020 na Okresny sud Martin Zalobu, ktorou sa domahala uréenia, ze
2015 je bezuro&ny a bez poplatkov. V Zalobe uviedla, Zze dfia 2. 12. 2015 bola uzatvorena zmluva s
€. 013015811021215 medzi zalobkyriou ako spotrebitelkou a Zalovanym ako veritefom - dodavatelom,
na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vyske 3.000 €. Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uUveru flexipdziCka zo dria 2. 12. 2015 neobsahuje vSetky zdkonom vyZadované
néleZitosti - ur€ito podfa § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o uveroch. Ide dobu trvania zmluvy a
celkovu €iastku na zaplatenie. 1. Doba trvania nie je urCita. 2. Celkova Ciastka na zaplatenie nie je urcita.
3. V zmluve nie su uvedené vSetky predpoklady pre vypocet RPMN (matematicky vypoCet/vzorec). V
zmluve je uvedena lehota splatnosti uveru 108 mesiacov, v zmluve je uvedeny celkovy pocet anuitnych
splatok 107, 108... takéto dojednanie o dobe trvania zmluvy je neurcité. Spotrebitelskd zmluva musi byt
jasna, zrozumitelnd a urcita. Neurcitost niektorej z nalezitosti v spotrebitelskej zmluve ma ten isty ucinok,
ako keby uvedenu nalezitost zmluva neobsahovala. Zmyslom a u¢elom Upravy spotrebitelskych uverov
je dosiahnut pravdivé informacie spotrebitela o poskytnutom Uvere, a to v Case poskytnutia zmluvy.
Podla rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17C0/914/2015 zo diia 22. 3. 2017 jasne
vyplyva, Ze neurcitost’ niektorej z nalezitosti ma ten isty u€inok, ako keby uvedenu nalezitost zmluva
neobsahovala. Zmyslom a u¢elom Upravy spotrebitelskych Uverov je dosiahnut’ pravdivé informacie
spotrebitela o poskytnutom uvere, a to v €ase poskytnutia zmluvy. Mesacna splatka s poistenim podla
zmluvy je 52,92 €, lehota splatnosti uveru podfa zmluvy 108 mesiacov, 108 x 52,92 = 5.715,36 €,
celkovy pocet anuitnych splatok podfa zmluvy je 107, 107 x 52,92 = 5.662,44 €. Celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit je podla zmluvy 5.661,97 €. Medzi vSetky predpoklady pre vypo¢et RPMN patri
aj matematicky vypocet, ako veritel - Zalovany dospel k vySke RPMN, ktora je uvedena v zmluve. V
zmluve sa matematicky vypo&et nenachéadza. Zalobkyfa poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 1C0o/87/2019 zo dia 25. 2. 2020, z ktorého vyplyva, Ze do kategérie predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN je potrebné zaradit' ich matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritef



dospel k urcitej vyske RPMN. Je nemyslitelné od spotrebitefa ofakavat, aby len na zaklade udaja
o roc¢nej percentualnej miere nakladov v uvedenej zmluve mohol posudit spravnost’ tejto naleZitosti
zmluvy. Bez prislusného matematického vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyske
RPMN, nie je spotrebitel schopny preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, umoZniujucej posudit vyhodnost Uveru, ¢o nepochybne ma
zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritelom. S neuvedenim vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov zakon €. 129/2010 Z. z. v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 spaja nasledok v podobe bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Gveru. Zalobkyria je v danej veci spotrebitelka, aj zmluva je spotrebitelska. Peniaze
boli pouzité na beznu potrebu. Uver je uz podla nazvu zmluvy spotrebitelsky. Zaloba je pripustna podla §
11 ods. 1 Zakona 129/2010. Od 1. 1. 2018 sa nemusi preukazovat’ naliehavy pravny zaujem na podanej
Zalobe. Zaloba je uréovacia.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 8. 6. 2020 uviedol, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzavreli
dfia 02.12.2015 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipézicka“ €. 013015811021215 (dalej
ako ,Zmluva o Uvere*). Zalobca v podanej Zalobe konstatuje neurditost povinnej naleZitosti podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. f) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o
Uvere (dalej ako ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®). Zalovany sa v8ak s tymto tvrdenim nestotoZfiuije.
V Zmluve o Gvere hned v Uvode v &asti Zakladné podmienky sa bez pochybnosti nachadza informacia o
dobe jej trvania - 108 mesiacov (12/2015 - 11/2024). Tvrdenie Zalobcu, kedy sa odvolava na neurcitost
tejto nalezitosti z ddvodu uvedenia celkového poctu splatok v inej vyske, ma zjavne pdvod v nepochopeni
textu Zmluvy o uvere. Nakolko bola prva splatka splatna az dna 15. 1. 2016, teda mesiac po uzavreti
Zmluvy o uvere, tento udaj nemdze byt totoZzny. Zmluva o Uvere bola teda uzavreta na 108 mesiacov,
pri¢om Zalobca bol povinny zaplatit 107 splatok. Zalovany méa v zmysle vy$$ie uvedeného teda za to, Ze
Zmluva o Uvere obsahuje jasny a zrozumitelny udaj o dobe jej trvania - 108 mesiacov. Zalobca taktiez v
Zalobe uvadza, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere je bezuroény a bez poplatkov, nakolko je
udajne v zmluve o Gvere nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ako i celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Zmienka Zalobcu o ,nesulade” medzi suétom mesacnych splatok
a tzv. celkovou &iastkou Gveru (s odchylkou o 47 centov) je spravna. Zalobcom uvadzana interpretacia
pravnych désledkov tohto javu vSak spravna urgite nie je. Zalobca totiz opomina vyznamnu skutoénost,
Ze tento udajny ,nesulad” je sposobeny jedine a vylu¢ne matematickym zaokruhlovanim Cisel, ktoré je
nevyhnutné (nakofko bez zaokruhlovania by sa vypoc¢itané Ciastky nedali redlne zaplatit - tisiciny Eura a
desatiny centu sa zaplatit nedaju). Presne k tymto zaverom sa dospeje, ak sa ,pozrieme* na konkrétne
Cisla: celkovu Ciastku, ktori ma Zalobca na zaklade Zmluvy o Uvere uhradit a ktora bola vypocitana naSou
spolognostou (cez Specializované softvérové rieSenie pracujuce v automatickom rezime) je skuto¢ne
5.661,97 €. Pri poc¢te 107 rovnakych splatok vSak vychadza vyska jednej splatky 52,91560748 €. Sumu
1 eurocent. Z tohto dévodu bola vyska splatky v zmluve o Uvere zaokruhlena matematickymi pravidlami
na sumu 52,92 €, pricom vzniknuty matematicky rozdiel 0,47 € ide na tarchu Zalovaného, Zalobca tuto
Ciastku nie je povinny uhradit - povinna je pre neho suma 5.661,97 € uvedena v zmluve o Uvere ako
celkova &iastka, ktord ma povinnost zaplatit. Délezitou skuto€nostou, ktora vSak bola tiez pri vypoctoch
pouZzitych v zmluve o Uvere zohladnena a ktora takto uvadzané udaje v zmluve ,,odobruje”, je to,
7e RPMN ostava rovnaka, &i uz pri vySke splatky 52,91 € &i 52,92 €. Z tohto pohladu je zo strany
Zalovaného mozny jedine ten zaver, Ze Zaloba Zalobcu je bud vedome zavadzajuca, alebo prameniaca
v nedostatonej znalosti problematiky; pritom, ak mal Zalobca pochybnosti, za pouZitia vykladovej
metddy ,,v prospech spotrebitela®, ktora sa vinie celym sukromnym i verejnym pravom chraniacim
spotrebitela ako slabs$iu stranu a ktora je zakotvena v § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, mal dospiet k
jednoznaénému zaveru, Ze o sumu 0,47 € nemusi navySovat' svoj zavazok (eventualne sa mohol nase;j
spolo¢nosti ohladne tejto zalezZitosti spytat, nie hned zasielat predZzalobnu vyzvu a podavat Zalobu). Ak
teda podla jeho nazoru Zmluva o Uvere obsahovala nejednoznacéné vycislenie celkovej Ciastky, ktoru
ma zaplatit, s ohladom na pocet a vySku splatok, pouzitim daného vykladu mal dospiet’ k (spravnemu)
zaveru, Ze centovy rozdiel 0,47 € nemusi zaplatit. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze tento centovy rozdiel
(0,47 €) nie je chybou a uz vébec nie chybou umyselnou a zidtnou a na uUkor spotrebitela, ako sa snazi
sudu podsuvat za ucelom uspechu v spore Zalobca. Centovy rozdiel 0,47 € predstavuje (s ohfadom na
uverovy matematicky vypocet celkovej Ciastky a jednotlivych splatok na uhradu Zalobcom) bagatefny
rozsah a tento jav bol spésobeny vyluéne: obmedzeniami meny EURO, pokial ide o najmensiu jednotku
tejto meny, ktora sa da zaplatit’ (pozndme len stotiny, no nie tisiciny Eura), pouZitym matematickym



zaokruhlenim. Tym zarazajucejSie je potom tvrdenie Zalobcu, Ze taky centovy rozdiel (0,47 €, resp.
cca 0,004 € na kazdej zo 107 splatok) by mal mat za nasledok zakonnu sankciu tzv. bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru; taka sankcia by totiz bola evidentne neprimerana, navyse rozporna s judikatirou
SD EU, ktoré preferuje proporcionalitu a primeranost sankcii. Ako uzavrel Sudny dvor EU v Rozsudku SD
EU (4. vyrok) ,,&lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak Zmluva o Uvere neobsahuje vietky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku.“; ako je uvedené vysSie, tento centovy rozdiel nemohol a neméze
stazit' spotrebitelovi (a uz vobec nie znemoznit’ spotrebitelovi), aby vedel zistit vySku svojej splatky a
rozsah svojho zavazku, pricom tie predmetné cca 4 desatiny centu na kazdej splatke (celkovo 0,42 €,
ktoré Zalovany od Zalobcu ani nepoZaduje) nemenia ani len vy8ku zmluvne uréenej RPMN (12,22%).
V odévodneni Rozsudku SD EU sudny dvor uvadza - bod 63: ,,Sudny dvor uz rozhodol, Ze tvrdost
sankcii musi byt primerana zavaznosti poruseni, ktoré postihuju, a to najma zabezpecenim skutoéne
odradzajuceho uginku, pricom musia reSpektovat vSeobecnu zasadu proporcionality (pozri rozsudok z
27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C 565/12, EU:C:2014:190, bod 45 a citovanu judikaturu).; -
bod 69: ,,Vzhladom na judikaturu uvedenu v bodoch 63 az 68 tohto rozsudku je potrebné konstatovat,
Ze porusenie povinnosti veritela, ktord ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48, mbze byt
sankcionované podfa vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritefa na droky a poplatky.”; -
bod 72: ,,Za primerané by sa vS§ak nemalo povazovat, ak v sulade s touto vnutrostatnou pravnou upravou
uplatnenie takejto sankcie vyvolava vo i veritefovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych
nalezitosti spomedzi nalezitosti upravenych v €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré svojou povahou
nemézu mat’ vplyv na schopnost diznika posudit rozsah svojho zavazku, ako je najma nazov a sidlo
prislusného organu dohfadu uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 pism. v) tejto smernice.“ V suvislosti s tvrdenim
Zalovaného o tom, Ze Zmluva o Uvere musi obsahovat’ aj matematicky vzorec pouzity na vypoCet ro¢nej
percentualnej miery nakladov si dovolujeme poukazat na znenie zakona o spotrebitelskych tUveroch kde
tuto poZiadavku nikde nenachadzame. Zakon hovori vyluéne o tom, Ze zmluva musi obsahovat vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, ¢o podfa nasho nazoru bez
pochybnosti obsahuje v &asti 3. ro€na percentudlna miera nakladov: - vy8ka uveru 3.000 €, - vySka
mesacnych splatok 25,92 €, - podet splatok 107, - vySka urokovej sadby 15,90 %, - vySka poplatku
za poskytnutie 0 €. Dosadenim tychto udajov do vzorca resp. verejne dostupnych tabuliek na prepocet
RPMN dostaneme v Zmluve o uvere uvedenu vySku RPMN 17,31 %.

3. Zalobkyha vo svojom vyjadreni zo diia 23. 6. 2020 k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze pravo sa
nezaklada na pravnickych bludoch. Vid vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. Zalobkyria trva na Zalobe.
Zalovany pred podpisom zmluvy neskumal bonitu Zalobkyne s odbornou starostlivostou. Zalovany
nevyzadoval od Zalobkyne mesaéné vydavky. Zalobkyria Ziada sud, aby si od Zalovaného vyziadal véetky
zdokladované mesacné vydavky a prijmy od Zalobkyne. Aj z tohto dévodu je nutné uver povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. (Zalovany nevyzadoval od Zalobkyne mesaéné vydavky - s odbornou
starostlivostou Zalovany neskumal bonitu Zalobkyne). Priamo skopirované zo zakona o uveroch
129/2010 Z. z.: § 11 Dosledky poruSenia povinnosti. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru, Flexipbézicka, zo
dna 2. 11. 2015 neobsahuje vSetky zakonom vyZadované naleZitosti - uréito podla § 9 ods. 2 zakona
129/2010 Z. z. o uveroch. Ide o dobu trvania zmluvy a celkovu Ciastku na zaplatenie. 1 - doba trvania
zmluvy nie je ur€ita, 2 - celkova Ciastka na zaplatenie nie je urcita, 3 - v zmluve nie su uvedené
vSetky predpoklady pre vypo&et RPMN (matematicky vypocet/vzorec). V predmetnej zmluve je uvedena
lehota splatnosti averu: 108 mesiacov. V predmetnej zmluve je uvedeny celkovy pocet anuitnych
splatok: 107, 107, 108...takéto dojednanie o dobe trvania zmluvy je neuréité. Spotrebitelskd zmluva
musi byt jasna zrozumitelna a urcita este pred podpisom. Ziadatel' o tver (spotrebitel) sa k zakonom
vyZzadovanym nalezitostiam nema dopracovavat vypoctami a vykladom. Neurcitost niektorej z nalezZitosti
v spotrebitel'skej zmluve ma ten isty i€inok ako keby uvedenu nalezitost zmluva neobsahovala. Zmyslom
a uCelom upravy spotrebitelskych uverov je dosiahnut pravdivé informacie spotrebitelfa o poskytnutom



Uvere, a to v Case poskytnutia zmluvy. Podla rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica &islo konania
17C0/914/2015 zo dha 22. 3. 2017, jasne vyplyva, Ze: NeurCitost’ niektorej z ndleZitosti ma ten isty
uginok, ako keby uvedenu nalezitost zmluva neobsahovala. Zmyslom a u¢elom Upravy spotrebitel'skych
uverov je dosiahnut pravdivé informacie spotrebitela o poskytnutom Uvere, a to v €ase poskytnutia
zmluvy. Mesacna splatka s poistenim podla zmluvy: 52,92 €. Lehota splatnosti iveru podla zmluvy: 108
mesiacov 108 krat 52,92 = 5.715,36 €. Celkovy pocCet anuitnych splatok podfa zmluvy: 107, 107 krat
52,92 = 5.662,44 €. Celkova Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit' je podlfa zmluvy: 5.661,97 €. NeurCitost
niektorej z nalezitosti v spotrebitelskej zmluve ma ten isty u€inok ako keby uvedenu nélezitost zmluva
neobsahovala. Zmyslom a u¢elom Upravy spotrebitelskych Uverov je dosiahnut pravdivé informacie
spotrebitela o poskytnutom Uvere, a to v ¢ase poskytnutia zmluvy. Medzi vSetky predpoklady pre
vypolet RPMN patri aj matematicky vypoclet ako veritel- Zalovany dospel k vyske RPMN, ktora je
uvedena v predmetnej zmluve. V predmetnej zmluve sa matematicky vypocet nenachadza. Neurcitost
niektorej z nalezitosti v spotrebitelskej zmluve ma ten isty u€inok ako keby uvedenu nélezitost zmluva
neobsahovala. Zmyslom a u¢elom Upravy spotrebitelskych Uverov je dosiahnut pravdivé informacie
spotrebitela o poskytnutom Uvere, a to v &ase poskytnutia zmluvy. Zalobkyfia déava do pozornosti
rozsudok Krajského sudu Predov €. konania 1Co/87/2019 zo dha 25.2.2020, z ktorého vyplyva, Ze:
Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 pism.
k) vyZzaduje v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN.
Do kategorie tychto predpokladov je potrebné zaradit' ich matematicky vypocet, na zaklade ktorého
veritel dospel k urCitej vySke RPMN. Je nemyslitefné od spotrebitela ofakavat, aby len na zaklade udaja
o roc¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost’ tejto nalezitosti
zmluvy. Bez prislusného matematického vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke
RPMN, nie je spotrebitel schopny preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere umoznujucej posudit’ vyhodnost' Uveru, o nepochybne ma
zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritelom. S neuvedenim vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1 spdja nasledok v podobe bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Podfa §11 ods. 1 zakona 129/2010 Z. z. o uveroch je nutné predmetny uver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 28. 7. 2020 uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 2.
12. 2015 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ &. 013015811021215. Zalobca v
podanej zalobe konstatuje neur€itost’ povinnej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diiu uzavretia Zmluvy o uUvere (dalej ako ,zakon o
spotrebitelskych Gveroch®). Zalovany sa v$ak s tymto tvrdenim nestotoZfiuje. V Zmluve o uvere hned
v uvode v Casti Zakladné podmienky sa bez pochybnosti nachadza informéacia o dobe jej trvania -
108 mesiacov (12/2015 - 11/2024). Zalovany zéroveri pre pripad poru$enie zmluvnych ustanoveni
upresnil dobu trvania zmluvy pisomnym vyjadrenim doby jej trvania - do splatenia vSetkych zavazkov
diznika podra tejto zmluvy. Opéatovne uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, kedy sa odvolava na neurcitost tejto
néleZitosti z dévodu uvedenia celkového poctu splatok v inej vy8ke, ma zjavne pbévod v nepochopeni
textu Zmluvy o uvere. Nakolko bola prva splatka splatna az dna 15. 1. 2016, teda mesiac po uzavreti
Zmluvy o uvere, tento udaj nemdze byt totozny. Zmluva o Uvere bola teda uzavreta na 108 mesiacov,
pri¢om Zalobca bol povinny zaplatit 107 splatok. Zalovany méa v zmysle vy$$ie uvedeného teda za to, Ze
Zmluva o Uvere obsahuije jasny a zrozumitelny udaj o dobe jej trvania - 108 mesiacov. Zalobca taktiez
vo svojom vyjadreni opatovne uviedol, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere je bezdroény
a bez poplatkov, nakolko Udajne v zmluve o Uvere nie su uvedené vsetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN, ako i celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit. Zmienka Zalobcu o ,nesulade”
medzi su¢tom mesacénych splatok a tzv. celkovou €iastkou uveru (s odchylkou o 47 centov) je spravna.
Zalobcom uvadzana interpretacia pravnych désledkov tohto javu vak spravna uréite nie je. Zalobca totiz
opomina vyznamnu skutognost, Ze tento udajny ,nesulad® je spdsobeny jedine a vyluéne matematickym
zaokruhlovanim C&isel, ktoré je nevyhnutné (nakolko bez zaokruhlovania by sa vypocitané Ciastky nedali
realne zaplatit - tisiciny Eura a desatiny centu sa zaplatit nedaju). Presne k tymto zaverom sa dospeje, ak
sa ,pozrieme” na konkrétne &isla: celkovu &iastku, ktori ma Zalobca na zaklade Zmluvy o Uvere uhradit
a ktora bola vypocitana Zalovanym (cez Specializované softvérové rieSenie pracujuce v automatickom
rezime) je skutocne 5.661,97 €. Pri po¢te 107 rovnakych splatok v8ak vychadza vyska jednej splatky
52,91560748 €. Sumu splatky 52,91560748 € v8ak Zalobca nie je schopny uhradit, nakolko najnizsia
jednotka meny EURO je 1 eurocent. Z tohto dévodu bola vyska splatky v zmluve o Uvere zaokruhlena



matematickymi pravidlami na sumu 52,92 €, pri€om vzniknuty matematicky rozdiel 0,47 € ide na tarchu
Zalovaného, zalobca tuto Ciastku nie je povinny uhradit’ - povinna je pre neho suma 5.661,97 € uvedena v
zmluve o Uvere ako celkova Ciastka, ktord ma povinnost zaplatit. DéleZitou skuto€nost'ou, ktora vSak bola
tiez pri vypoctoch pouzitych v zmluve zohladnena a ktora takto uvadzané udaje v zmluve ,,odobruje®,
je to, Ze RPMN ostava rovnaka, &i uz pri vySke splatky 52,91 € €i 52,92 €. Z tohto pohladu je zo strany
Zalovaného mozny jedine ten zaver, Ze Zaloba Zalobcu je bud vedome zavadzajuca, alebo prameniaca
v nedostatoénej znalosti problematiky; pritom, ak mal Zalobca pochybnosti, za pouZitia vykladovej
metddy ,,v prospech spotrebitela®, ktora sa vinie celym sukromnym i verejnym pravom chraniacim
spotrebitela ako slabs$iu stranu a ktora je zakotvena v § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika, mal dospiet k
jednoznaénému zaveru, Ze o sumu 0,47 € nemusi navySovat' svoj zavazok (eventualne sa mohol nase;j
spolo&nosti ohladne tejto zalezZitosti spytat, nie hned zasielat predZzalobnu vyzvu a podavat Zalobu). Ak
teda podla jeho nazoru Zmluva o Uvere obsahovala nejednoznacné vycislenie celkovej Ciastky, ktoru
ma zaplatit, s ohladom na pocet a vySku splatok, pouzitim daného vykladu mal dospiet’ k (spravnemu)
zaveru, Ze centovy rozdiel 0,47 € nemusi zaplatit. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze tento centovy rozdiel
(0,47 €) nie je chybou a uz vébec nie chybou umyselnou a zidtnou a na uUkor spotrebitela, ako sa snazi
sudu podsuvat za u€elom uspechu v spore Zalobca. Centovy rozdiel 0,47 € predstavuje (s ohfadom na
uverovy matematicky vypocet celkovej Ciastky a jednotlivych splatok na uhradu Zalobcom) bagatefny
rozsah a tento jav bol spésobeny vyluéne obmedzeniami meny EURO, pokial ide o najmensiu jednotku
tejto meny, ktora sa da zaplatit’ (pozndme len stotiny, no nie tisiciny Eura), pouZitym matematickym
zaokruhlenim. Tym zarazZajucejSie je potom tvrdenie Zalobcu, Ze taky centovy rozdiel (0,47, resp. cca
0,004 € na kazdej zo 107 splatok) by mal mat za nasledok zakonnu sankciu tzv. bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru; taka sankcia by totiz bola evidentne neprimerana, navyse rozporna s judikatirou
SD EU, ktoré preferuje proporcionalitu a primeranost sankcii. Ako uzavrel Sudny dvor EU v Rozsudku SD
EU (4. vyrok) ,,&lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak Zmluva o Uvere neobsahuje vietky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku.“; ako je uvedené vysSie, tento centovy rozdiel nemohol a neméze
stazit' spotrebitefovi (a uz vobec nie znemoznit' spotrebitelovi), aby vedel zistit vySku svojej splatky a
rozsah svojho zavazku, pricom tie predmetné cca 4 desatiny centu na kazdej splatke (celkovo 0,42 €,
ktoré Zalovany od Zalobcu ani nepoZaduje) nemenia ani len vy8ku zmluvne uréenej RPMN (12,22%).
V odévodneni Rozsudku SD EU sudny dvor uvadza - bod 63: ,,Sudny dvor uz rozhodol, Ze tvrdost
sankcii musi byt primerana zavaznosti poruSeni, ktoré postihuju, a to najma zabezpe€enim skutoéne
odradzajuceho uginku, pricom musia reSpektovat vSeobecnu zasadu proporcionality (pozri rozsudok z
27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C 565/12, EU:C:2014:190, bod 45 a citovanu judikaturu).; -
bod 69: ,,Vzhladom na judikaturu uvedenu v bodoch 63 az 68 tohto rozsudku je potrebné konstatovat,
Ze porusenie povinnosti veritela, ktord ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48, mbze byt
sankcionované podla vnatrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritefa na uroky a poplatky.*;
- bod 72: ,,Za primerané by sa v8ak nemalo povaZovat, ak v sulade s touto vnutrostatnou pravnou
upravou uplatnenie takejto sankcie vyvolava vocéi veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia
niektorych nalezitosti spomedzi nalezitosti upravenych v &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré
svojou povahou nem6zu mat vplyv na schopnost’ diZznika posudit rozsah svojho zavazku, ako je najma
nazov a sidlo prisludného organu dohlfadu uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 pism. v) tejto smernice.“ Pokiafl
ide o predpoklady pouZzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, tie su upravené v prilohe k
zakonu o spotrebitelskych uveroch. Ide o predpoklady ako to, Ze uver bol Eerpany riadne, spotrebitel
plni svoje zmluvné povinnosti véas a pod. Tuto zakonnu poziadavku podla nasho nézoru plne napifia
Zmluva o uvere v &l. | ods. 3 ,Rona percentualna miera nakladov“ pricom v rovnakom ¢l. Zmluvy o
Uvere su uvedené aj udaje vstupujuce do vypodtu. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze Zmluva
0 Uvere musi obsahovat aj matematicky vzorec pouzity na vypocet rocnej percentualnej miery nakladov
poukazal na znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch kde tuto poziadavku nikde nenachadzame.
Zakon hovori vyluéne o tom, Ze zmluva musi obsahovat v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podfa nasho nazoru bez pochybnosti obsahuje. Zaverom
uviedol, Ze Zalovany pred uzavretim zmluvy postupoval s odbornou starostlivostou a overoval bonitu
Zalobcu. V uvedenom pripade bol Gver Zalobcovi poskytnuty na zaklade predschvalenej ponuky. Uver
bol schvaleny na zaklade podmienok pre bankou predschvalené limity, uréené pre aktivnych klientov, o
ktorych mala banka v internych systémoch udaje o prijmoch a vydavkoch. Na zéklade tychto internych
informacie bola stanovena bonita klienta (ukazovatel schopnosti splacat’ Uver) a vypocitané parametre
Gveru (predschvaleny limit). Zalobkyna v Ziadosti o Gver uviedla, Ze je zamestnana na trvaly pracovny



pomer a pocet Clenov domacnostije tri (1 vyZzivované dieta). Dopytom do Spolo&ného registra bankovych
informécii bola zaroven overena existencia inych zavézkov a pripadna delikvencia Zalobcu. Zalovany
navrhol, aby konajuci sud podanu Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vyske
100 %.

|

5. Zalovany vo svojom vyjadreni, ktoré bolo dorugené sudu dna 21. 7. 2021 uviedol, Ze odborna
starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalobcu splacat” uver (t. j. pri posudzovani bonity) bola
zachovana. V ramci kontraktacného procesu nedo$lo k poruseniu Ziadnej povinnosti veritefa. Vysledkom
daného posudenia schopnosti Zalobcu splacat uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spésobilosti/
schopnosti splacat dany uver. V uvedenom pripade bol Gver Zalobcovi poskytnuty na zaklade
prechvalenej ponuky. Uver bol schvaleny na zaklade podmienok pre bankou predschvalené limity,
urCené pre aktivnych klientov, o ktorych mala banka v internych systémoch udaje o prijmoch a
vydavkoch. Na zaklade tychto internych informacii bola stanovena bonita klienta (ukazovatel schopnosti
splacat uver) a vypoé&itané parametre tveru (predschvaleny limit). Zalobca v Ziadosti o Gver deklaroval,
Ze je zamestnany na trvaly pracovny pomer od 01/2013, je Zenaty/vydata a vyZivuje jedno dieta.
Existujuce zavézky boli overené v Spolo€nom registri bankovych informacii, z ktorého je zrejmé, ze
v Case poskytnutia Uveru nebol v omeskani so splacanim Ziadneho bankového produktu. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal aj na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. 3. 2020, sp. zn.
8C0/233/2019 (v prvom stupni vedeny na OS BA Il pod sp. zn. 8Csp/42/2018), kde sud uviedol:,,...k
tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany mal hrubo porudit povinnost konat s odbornou starostlivostou, z
dovodu, Ze zalobkyfia mala v ¢ase podpisu zmluvy gisty prijem pod sumu Zivotného minima, odvolaci
sud poznamenava, Ze poskytnutie Uveru Zalobkyni ani za tychto jej majetkovych pomerov nezaklada
hrubé poruSenie povinnosti Zalovaného konat' s odbornou starostlivostou, pretoze to bola v prvom rade
samotna Zalobkyna, ktora mala uvazit, i je v jej moznostiach z jej prijmu tver splacat po 30 € mesacne,
kedZe ide o osobu s vysokoSkolskym vzdelanim pdsobiacu v oblasti finanénych sluZieb ako finanény
sprostredkovatel. Na posudenie svojich finanénych moznosti Zalobkyha nepotrebovala pravnické ani
ekonomické vzdelanie. Hrubé porusenie povinnosti Zalovanym vylu€uje aj skuto&nost, Ze Zalobkyna
uver pravidelne splacala a pred€asne ho splatila...“. Uvedené skuto€nosti jednoznacéne potvrdzuju zaver
o zachovani odbornej starostlivosti veritela pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ aver. V
zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU: ,,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj udel spotrebitelského Gveru.“ V zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU: ,,Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver.“ Spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, pokial doslo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU. Za hrubé poru$enie
povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa povaZuje a) posudzovanie schopnosti splacat Gver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo b) bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Na zaklade vy$Sie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze pokial veritel neskumal
bonitu spotrebitela ani jednym z vy$sie uvedenych spdsobov podla § 7 ods. 1 ZoSU t. j. na zaklade
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo prihliadnutim na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Ak vSak veritel posudzoval
bonitu (aspori) jednym zo spdsobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 ZoSU (tak ako v prejednavanom
pripade), potom nemohlo dbjst k hrubému poruseniu povinnosti (resp. nemohlo vébec dbjst k porudeniu
povinnosti veritela posudzovat' bonitu spotrebitefa s odbornou starostlivostou) podfa ust. § 7 ods. 1
ZoSU, nakolko zakonodarca v pravnej norme uviedol slovo ,alebo*. Ide o vyrokovu spojku (disjunkciu),
ktora v pravnej logike predstavuje vyludovaci vztah dvoch hypotéz. Zalovany povaZzuje za preukazang,
Ze neboli splnené podmienky hrubého porusenia povinnosti, nakolko si preukazatelne a nesporne svoju
povinnost’ preverit' dlZznika v registroch spinil. Zaroven Zalovany poukazal aj na Odporu¢anie Narodne;j
banky Slovenska €. 1/2014 zo 7. oktébra 2014, v oblasti politiky obozretnosti na makrourovni k rizikam
spojenym s vyvojom na trhu retailovych tverov, ktoré hovori, Cl. V ods. 3 ,Banke sa odport¢a vyhodnotit
a dodrzat limit na ukazovatel schopnosti klienta splacat’ Uver pri poskytnuti kazdého retailového uveru.”



Cl. V ods. 4 hovori ,Vynimkou pre ugely odporiéania uvedeného v ods. 3 je poskytovanie retailovych
uverov inych ako Uverov na byvanie, pri ktorych je ich vySka stanovend v ramci predschvalovacieho
procesu bez aktivnej u€asti klienta na zaklade historickych udajov o finanénej situécii klienta ziskanych
z internych alebo externych zdrojov. Banke sa vSak odporuca takéto Uvery a kreditné riziko suvisiace

s tymito uvermi samostatne monitorovat.“ V zmysle vy$Sie uvedeného Zalovany navrhol, aby konajuci
sud podanu Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %.

6. Zalovany doplnil svoje vyjadrenie podanim dorué¢enym sudu diia 5. 8. 2021. v doplneni uviedol, Ze v
uvedenom pripade bol Gver Zalobcovi poskytnuty na zaklade prechvalenej ponuky. Uver bol schvaleny
na zaklade podmienok pre bankou predschvalené limity, uréené pre aktivnych klientov, o ktorych mala
banka v internych systémoch udaje o prijmoch a vydavkoch. Na zaklade tychto internych informacie
bola stanovena bonita klienta (ukazovatel schopnosti splacat uver) a vypoditané parametre Uveru
(predschvéleny limit). Prijem klienta bol uréeny na sumu 1.253,- € na zaklade kreditnych obratov na ucte
klienta v mesiacoch maj az oktdber 2015. Maximalna splatka pre klienta bola stanovena na sumu 143,97
€. Zalobca mal v &ase vyhodnocovania pony aktivne nasledovné bankové produkty: - Kreditna karta s
uverovym ramcom 400 € so splatkou 20 € - Kontokorent vo vyske 970 € so splatkou 53,89 €. Odpocitanim
existujucich internych vydavkov klienta vo vySke 73,89 € a externych vydavkov klienta vo vyske 0,00
€, bola vypoditana disponibilna splatka klienta vo vySke 70,08 €. Aplikovanim rizikovej vahy 0.7885 pre
splatnost 108 mesiacov a urokovej sadzby 15.9 % a riskovych ohrani€eni, bola klientovi vypocitana
maximalna ponuka na spotrebny uver 3.160 €. V priebehu platnosti ponuky Zalovana nezaznamenala
Ziadne porusenie, ktoré by zrusilo platnost tejto ponuky. Zastava teda nazor, Ze Zalovany riadne posudil
schopnost Zalobcu splacat poskytnuty aver. V zmysle vy$Sie uvedeného Zalovany navrhol, aby konajuci
sud podanu Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %.

7. Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. V8eobecna Uverova banka, a. s. ako veritel a Zalobkyna ako dIZnic¢ka uzatvorili dfia 2. 12. 2015 zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“ €islo 013015811021215. Podla bodu 1 Zakladnych
podmienok Zmluvy o Uvere uver bol dohodnuty za nasledovnych podmienok: druh Gveru bezucelovy,
vySka uveru 3.000 €, poc€et anuitnych splatok 107, Cerpanie Gveru 2. 12. 2015, vySka mesacnej splatky
52,92 €, RPMN 17,31 %, ro¢na urokova sadzba 15,9 %, priemerna hodnota RPMN 15,55 %, celkové
naklady spotrebitela 2.661,97 €. Datum prvej splatky 15. 1. 2016, datum poslednej splatky (kone&ne;j
splatnosti Uveru) 15. 11. 2024,doba trvania Uverovej zmluvy do splatenia v8etkych zavazkov diznika
podla tejto zmluvy, celkova €Ciastka, ktoru bola dIZni¢ka povinna uhradit 5.661,97 €, lehota splatnosti 108
mesiacov. Podla bodu 3 Zakladnych podmienok Zmluvy o Gvere, roéna percentualna miera nakladov
17,31 % vypocitana z nasledovnych udajov: celkové naklady diznika 2.661,97 €, z toho: vySka urokovej
sadzby 15,90 % p. a., vy8ka poplatku za poskytnutie uveru 0, vyS8ka mesacnej anuitnej splatky 52,92 €,
celkovy pocet anuitnych splatok 107, lehota splatnosti iveru 108 mesiacov, vySka Uveru 3.000 €, celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 5.661,97 €, z toho v suvislosti s poskytnutym Uverom vyska istiny
3.000 €, vyska celkovych nakladov diznika 2.661,97 €, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov
15,55 %. Odplata: vySka odplaty podla tejto zmluvy 15,9 %, najvysSia pripustna vySka odplaty 21,94 %.
9. Podra &l. lll, bod 6 v8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitel'skych
uverov fyzickym osobdm, uverova zmluva v sulade so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch obsahuje
aj udaj o vyske rocnej percentualnej miery nakladov (dalej RPMN), s uvedenim vSetkych predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN, ako aj o celkovej Ciastke, ktoru musi klient zaplatit. VypoCet RPMN je
vykonavany v sulade s prisluSnym vzorcom pre vypocet upravenym v prilohe k zakonu o spotrebitelskych
averoch. Uverova zmluva v sulade so zakonom o spotrebitelskych iveroch obsahuije aj idaj o priemernej
hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov pre prisludny spotrebitelsky uver vo vySke zverejnene;j
Ministerstvom financii Slovenskej republiky za prislusné obdobie podfa prislusného vykonavacieho
predpisu. Podla ¢l. lll bod 3 Zmluvy o Gvere, zmluva sa uzatvara na dobu do urovnania zavazkov diznika
vocCi banke, ktoré vyplyvaju z tejto zmluvy.

10. Zo Ziadosti o poskytnutie uveru zo dia 2. 12. 2015 vyplyva, Ze Ziadatelka K. D. Ziadala spolo¢nost
VUB banka, a.s. o poskytnutie ,Flexipdzicky" - bezugelovej vo vyske 3.000 €, v dobe splatnosti tveru 108
mesiacov. V Ziadosti su uvedené nasledovné informacie o Ziadatelovi: meno, priezvisko, dva doklady
totoznosti, a to obCiansky preukaz €. C. XXX XXX, s platnostou do 10/2021 a preukaz poistenca platny
do 12/2099, datum narodenia, rodné Cislo, Statna prislusnost, rodinny stav: vydata, pocet vyZivovanych
deti: 1, pocet €lenov rodiny: 3, vzdelanie: stredné s maturitou, dalej su v Ziadosti uvedené informacie o
byvani s uvedenim adresy trvalého bydliska, datumu odkedy byva na adrese trvalého bydliska: 12/2013.



Ziadatelka uviedla, Ze byva u rodicov, priom nehnutelnosti s vo vlastnictve tretej strany. Ziadatelka
uviedla ako hlavny zdroj prijmu zamestnavatela HBM PHARMA s.r.0., ICO: 31 560 784. Zamestnanecky
pomer bol uvedeny ako trvaly pracovny pomer od 01/2013 v profesii prevadzkovi pracovnici v sluzbach
a v obchode, odvetvie priemyselna vyroba.

11. V ozndmeni zo diia 2. 12. 2015 veritel VUB, a.s. informoval Zalobkyfiu o tom, Ze splnila obchodné
podmienky pre Eerpanie ,Flexipbzicky“.

12. Podla zoznamu dokladov k ,Flexipdzi¢ke* zo dfia 2. 12. 2015 zmluvna dokumentacia obsahovala
uverovl zmluvu, Ziadost podpisanu v3etkymi u€astnikmi Uverového vztahu, ozndmenie o splneni
obchodnych podmienok pre spotrebitelské Gvery, vSeobecné obchodné podmienky, predzmluvny
formular, Statut benefitu odmeny za vernost.

13. Z evidencie v spolo&nom registri bankovych informacii vyplyva, Ze Zalobkyha pred uzatvorenim
zmluvy o Uvere so Zalovanym &erpala viac uverovych produktov, a to spotrebny uver vo vySke 2.800
€, datum zaciatku uveru 1. 8. 2011, aver bol pred€asne ukon&eny, posledna platba bola 2. 7. 2013,
pocet oneskorenych diznych splatok: 0, pocet diznych splatok/pocet mesiacov: 0/0, ako spoluziadatefl
Cerpala spotrebny Uver vo vySke 19.499 €, v pocte splatok 120, datum poslednej platby bol 19. 10.
2015, pocet oneskorenych diznych splatok: 0, po&et maximalne diZnych splatok/po&et mesiacov: 0/0, v
jednom uverovom produkte mala schvaleny Gverovy ramec vo vySke 970 € a disponuje kreditnou kartou,
v uverovom pripade suvisiacom s kreditnou kartou je uvedeny jeden mesiac omeskania, resp. jedna
dizna splatka.

14. Podla § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o uréeni &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

20. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a

pbdzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, t. j. k 2. 12. 2015 (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,



u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

26. Podla § 7 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b), d) zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa), v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

28. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

29. Podla § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného od diia 1. 1. 2018, spotrebitel sa mdze
pred sudok domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo uréenia bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou v spojeni s ustanovenim § 25g veta prva
uvedeného zdkona, podla ktorého ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

30. Podanou zalobou sa zalobkyria v sulade s § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku domahala
uréenia, Ze Zalovanym poskytnuty spotrebitel'sky Uver je bezuro&ny a bez poplatkoy, to jest, Ze Zalovany
nema pravo na zaplatenie urokov a poplatkov zo zmluvy. Jedna sa teda o Zalobu o ur¢enie &i tu pravo je
alebo nie je podfla § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku. Preukazovanie a skimanie naliehavého
pravneho zaujmu, ktory je pravne vyznamny v pripade Zaloby podfa § 137 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku, nebolo potrebné, nakolko vyplyva z osobitného predpisu ato z § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010
Z. z.



31. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfia ako dlznicka a Zalovany ako veritel uzatvorili dfia
2. 12. 2015 zmluvu o spotrebitefskom uvere. Vzhladom na skuto&nost, Ze zmluva bola uzatvorena
medzi dodavatelom a spotrebitefom, jednalo sa o spotrebitelsku zmluvu. Zalovany pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatel'skej €innosti, Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy
konala ako fyzickd osoba, nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, €o vyplyva najma z oznacenia zalobkyne v zmluve. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy,
sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zalobkyfia uzatvarala zmluvu v pravnom postaveni
spotrebitelky, teda strany, ktora v porovnani s postavenim Zalovaného, najmd jeho znalostami v
oblasti uzatvarania uverov, pravnou a ekonomickou erudovanostou, celkovym ekonomickym zédzemim,
je s nim v zmluvnom vztahu slab$ou stranou. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze
PL US 11/2016 vyslovil, ze aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou sugastou suéasného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne instituty. Pre ucely ochrany spotrebitefov
sa vytvoril systém unijnych a vnutroStatnych noriem, ktorych ucelom je zabezpelenie teoretickej aj
praktickej rovnovahy v spotrebitelskych vztahoch. Tu je ale nutné si uvedomit, Ze u€elom ochrany
spotrebitela za Ziadnych okolnosti nie je poskytovanie neprimeranej ochrany, ktora by negovala samotné
principy existencie zavazkovopravneho vztahu, ako vztahu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti
obom zmluvnym stranam. Su¢asne nemozno pravnu Upravu ochrany spotrebitela vykladat tak, Zze by
spotrebitel stratil akukolvek zodpovednost za svoje konanie. Aj spotrebitel, ako osoba plne disponujuca
pravnou spdsobilostou, musi v pripade uzavretia spotrebitelskej zmluvy reSpektovat zasadu ,pacta sunt
servanda“ (zmluvy sa maju dodrziavat). Poskytovanie absolutnej a bezbrehej ochrany spotrebitelovi by
znamenalo popretie zasady zmluvnej volnosti vyjadrenej v &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
a preto v kazdom konkrétnom spotrebitelskom spore treba aplikovat' princip proporcionality a hladat
vyvazenost a spravodlivost (uvedeny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud Bratislava v rozsudku sp. zn.
15C0/87/2019 zo dna 27. 5. 2020).

32. Ako je uz vy&Sie uvedené, medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobkytia Cerpala uver vo vySke 3.000
€, ktory jej poskytol Zalovany. Zalobkyfa sa zaviazala Gver splacat v mesaénych splatkach vo vyske
52,92 €, prva splatka bola splatna 15. 1. 2016, posledna splatka je splatna 15. 11. 2024. Zalobkyna
sa v konani domahala ur€enia, Ze Zmluva o uvere €. 013015811021215 uzatvorena dia 2. 12. 2015
je bezuro€na a bez poplatkov z dévodov, Ze v zmluve boli nejasne a neurcite dojednané: po prvé -
doba trvania zmluvy, po druhé - celkova &iastka, ktori mala Zalobkyfia zaplatit, po tretie - v zmluve
neboli uvedené vietky predpoklady pre vypocet RPMN, nakolko nebol uvedeny matematicky vypocet,
respektive matematicky vzorec vypoctu RPMN, po Stvrté - Zalovany pred podpisom zmluvy neskumal
bonitu Zalobkyne s odbornou starostlivostou, ked od nej nevyZzadoval mesa¢né vydavky.

33. Sud preskumal zmluvu o uvere, najma, ¢i zmluvné dojednania o dobe trvania zmluvy, o celkovych
nakladoch spotrebitela, ktoré je povinny spotrebitel zaplatit, o roCnej percentualnej miere nakladov, boli
dojednané v sulade s vys8ie uvedenymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch, ako aj v
sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, i boli dojednané jasne, zrozumitelne a urdite tak, aby
neboli sankcionované bezurocnostou a bezpolatkovostou. Sud taktiez skumal, &i Zalovany pri uzatvarani
zmluvy skumal bonitu Zalobkyne s odbornou starostlivostou.

34. K zmluvnému dojednaniu o dobe trvania zmluvy sud uvadza, Ze podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere, okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Vyznam tohto ustanovenia spociva v tom, aby spotrebitel bol
uz pri podpise zmluvy informovany, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti zo zmluvy. Z uzatvorene;j
zmluvy v8ak nemuseli vyplyvat len povinnosti splatit’ Uver, v zmluve mohli byt dojednané aj iné povinnosti
a zavazky, vyplyvajuce pre spotrebitelku (napr. poplatky, zmluvné pokuty a pod.). Z dojednani o trvani
zmluvy a o konecnej splatnosti Uveru bolo mozné zo strany Zalobkyne, ako spotrebitelky, bez tazkosti
a s istotou jednoznaéne urcit konkrétny datum konecénej splatnosti Uveru, ako aj doby trvania Uverovej
zmluvy. Zalobkyfa &erpala uver 2. 12. 2015, splatky boli dohodnuté mesaéne vo vyske 52,92 €, prvu
splatku bola povinna zaplatit 15. 1. 2016, t. j. nasledujuci mesiac po €erpani Uveru, poCet splatok
bol dojednany v pocte 107, posledna splatka bola dojednana na den 15. 11. 2024, lehota splatnosti
108 mesiacov. Tieto udaje su dojednané dostatoCne, urcite, zrozumitefne. Jasne z nich vyplyva ako
ma spotrebitelka Uver splacat, odkedy, v akych vysokych splatkach, v akom pocte splatok, v akych



intervaloch a dokedy. To znamena, Ze z nich jasne vyplyva, aky je obsah zavazku spotrebitelky uver
splacat.

35. K vytykanému nedostatku zmluvy o Uvere, neurCitého dojednania celkovej Ciastky, ktord ma
Zalobkyna ako spotrebitelka zaplatit ma sud za to, Ze toto dojednanie bolo dostatoCne urcité. V zmluve
o Uvere bolo dojednané, Ze Zalobkyria je povinna zaplatit' celkovu &iastku 5.661,97 €. Zalobkyfia mala
zaplatit' 107 splatok vo vySke 52,92 €, €o je celkova suma 5.662,44 € (52,92 € x 107 =5.662,64). V zmluve
uvedeny udaj je nizsi 0 0,47 €. Uvedeny rozdiel podfa tvrdenia Zalovaného bol spésobeny matematickym
zaokruhlovanim Gisiel spojeny s obmedzeniami meny EURO. Sud mal preukdzané, Ze toto dojednanie
nebolo dojednané v neprospech spotrebitefa. Ani v tomto pripade nejde o taku okolnost, ktora by
mohla spochybnit moznost Zalobkyne, ako spotrebitelky, posudit rozsah svojho zavazku. Sankcionovat
rozdiel 0,47 € bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru by bolo neprimerané a rozporné s judikaturou
Sudneho dvora EU, ktora preferuje primeranost a proporcionalitu sankcii.

36. Dal$im tvrdenim Zalobkyne bolo tvrdenie o nespravne uréenej roénej percentualnej miere nakladov,
z dbvodu, Ze zmluva neobsahovala matematicky vypocet, resp. matematicky vzorec, na zaklade ktorého
veritel dospel k urcitej vySke RPMN. V zmluve o Uvere bol uvedeny Ciselny udaj 17,31 %, ako aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité na vypocet RPMN. Strany v zmluve dojednali, Zze RPMN je vypocitana z
nasledovnych udajov: celkové naklady diznika 2.661,97 €, z toho: vySka urokovej sadzby 15,90 % p. a.,
vySka poplatku za poskytnutie Gveru 0, vySka mesacnej anuitnej splatky 52,92 €, celkovy pocet anuitnych
splatok 107, lehota splatnosti Uveru 108 mesiacov, vyska uveru 3.000 €, celkova &iastka, ktord musi
diznik zaplatit 5.661,97 €, z toho v suvislosti s poskytnutym uverom vyska istiny 3.000 €, vySka celkovych
nakladov diznika 2.661,97 €, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov 15,55 %. Odplata: vyska
odplaty podla tejto zmluvy 15,9 %, najvy$Sia pripustna vySka odplaty 21,94 %. Su€asne vo vieobecnych
obchodnych podmienkach Zalovaného je v €l. Il v bode 6 uvedené vysvetlenie, ako postupuje Zalovany
pri vypocte RPMN a jasne odkazuje, Ze vypocet je vykonavany v sulade so vzorcom, ktory je uvedeny
v prilohe k zakonu o spotrebitel'skych Uveroch. Sud mal teda za to, Ze zmluva v €ase jej uzatvorenia
obsahovala spravne uréenie vysky RPMN. RPMN bola dojednana v sulade s § 2 pism. i), § 9 ods. 3,
pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch, platnym v €ase uzatvorenia zmluvy. V zmluve o Uvere bolo
riadne uvedené Ciselné vyjadrenie vysky RPMN, a boli aj dojednané vSetky predpoklady, z ktorych veritel
vychadzal pri vypolte RPMN. Skuto€nost, Ze zmluva neobsahovala konkrétny matematicky vzorec, nie
je takym nedostatkom, ktory by spésoboval neplatnost’ tohto dojednania.

37. Z listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze Zalovany riadne skumal bonitu Zalobkyne pred
uzatvorenim zmluvy o Gvere. Zalovany pred uzatvorenim zmluvy vyhodnocoval Ziadost Zalobkyne
0 poskytnutie Uveru, v ktorej boli uvedené zakladné parametre poZzadovaného uveru, ako aj udaje o
Zalobkyni, a to &i je zamestnana, aky druh pracovného pomeru ma, s kofkymi ¢lenmi Zije v domacnosti,
kofko ma vyzivovacich povinnosti, €i je vlastnikom nehnutelnosti. Z internej databazy, ako aj z dopytu
2o spoloéného registra bankovych informacii Zalovany zistil, Ze Zalobkyfa pred uzatvorenim zmluvy
Cerpala uz uverové produkty, niektoré uz boli splatené, niektoré este splacala. Z uvedeného registra
tiez vyplyvalo, Ze Zalobkyna svoje Uverové zavazky riadne splacala, nebola v omeskani so splatkami,
resp. pri ukon&eni uverového vztahu nebol zaznamenany dih. Aj samotny spotrebitel musi branit’ svoje
prava, musi byt bdely, ostrazity a taktiez musi dobre zvazit, za akych podmienok zmluvu uzatvara.
Aj on sam musi zvazit svoju bonitu, ¢i ma na to, aby uvedeny uver splacal v zmysle dohodnutych
podmienok. Aj spotrebitel musi byt  aktivny a dobre zvazovat, za akych podmienok vstupi do zmluvného
vztahu s dodavatefom. V prejednavanej veci mal sud preukdzané, Zze Zzalobkyfia mala v Ease uzatvorenia
zmluvy 27 rokov, ma stredoSkolské vzdelanie s maturitou, od roku 2013 je zamestnana ako prevadzkovy
pracovnik v sluzbach a obchode, to znamena, Ze iSlo v danom pripade o osobu, ktora je dostatoCne
osobnostne zrela na to, aby zvazila , & podmienky Uverovej zmluvy boli také, Ze moze ich plnit. Je tiez
potrebné uviest, Ze zalovanym v danom spore je banka, ktora pésobi na trhu uz niekolko desiatok rokov.
Sud ma tiez za to, Ze keby bola ochrana spotrebitela vo vztahu k bankovym institiciam neprimerana a
bezbreha, bankové produkty by sa pre spotrebitelov stali nedostupné, ¢im by spotrebitelia boli odkazani
vyhladavat produkty u nebankovych subjektov, o by mohlo byt pre spotrebitela nevyhodnejsie.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud teda preukazané, Ze Zmluva o Uvere uzatvorena medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym splfiala vSetky obligatorne naleZitosti a poZiadavka Zalobkyne na urlenie, Ze
poskytnuty uver je bezurony a bez poplatkov je nedévodna. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.



39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovany bol
v spore uspesny, preto mu vznikol voci neuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



