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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: C. G. Z. Q. 1. S. G. E.,
H. M. XX.XX.XXXX, R. C. P. C.. X, zastupeny URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0.,
advokatska kancelaria, Bratislava, Havlickova &. 16, ICO: 47 244 895, za ktor( konaju JUDr. Ondrej
Urban, MBA, JUDr. Marian BoSansky, Mgr. lvan GaSperec, LL.M., JUDr. Ing. Juraj Steinecker, LL.M.,
proti Zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy &. 1, ICO: 31 320 155,
zastupeny CERNEJOVA & HRBEK,; s. 1. 0., Bratislava, Ky&erského &. 7, ICO: 36 857 513, za ktor( konaju
JUDr. Alena Cernejova, JUDr. Milan Hrbek, JUDr. Peter Stavrovsky a JUDr. Jan Sinkovic, o zaplatenie
412,82 € s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 24.
maja 2018, €. k. 32 Csp 60/2017-219, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dria 24. maja 2018, ¢&. k. 32 Csp
60/2017-219 vo vyroku ll. potvrdzuje avovyrokulll. meni tak, ze Zalovanému priznava narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 24.5.2018, €. k. 32 Csp 60/2017-219, zastavil konanie v
Casti o zaplatenie 31,33 € s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 31,33 € odo dfia
16.11.2015 do zaplatenia (vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok lll.). Rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ustanoveniami §
497 Obchodného zakonnika, § 3 0ods. 1,§ 39, §52o0ds.1,2,3a4,§530ds.1,5,§540ds.1,2,§
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), h), i), § 9 ods. 2 pism. j), k), § 11
ods. 1) pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch®), § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,nariadenie vlady €. 87/1995 Zb.“). V odbévodneni dalej uviedol, Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou
domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 412,82 € s 5,05 % p.a. urokom z
omeskania od 16.11.2015 do zaplatenia, ktoré mal Zalovany ziskat’ plnenim Zalobcu nad ramec istiny
Gveru, ktory sa v zmysle prislu§nych pravnych predpisov povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Dalej
Ziadal urcit, Ze zmluvné podmienky uvedené v &l. lll. bod 6. zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
.Flexipozicka* €. XXXXXXXXXXXXXXX, uzavretej dna 23.7.2014, v spojeni s &l.
XIl. bod 4. vSeobecnych obchodnych podmienok su neprijatefné a v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika neplatné. Po vecnej stranke rozsudok sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dia 23.7.2014 zmluvu o poskytnuti



spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka® &. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), ktorou sa Zalovany
zaviazal poskytnut Zalobcovi bezudelovy spotrebny Gver vo vyske 2.000,- €. Zalobca bol povinny
predmetny uver vratit' v 120 splatkach po 31,32 €, poistenie dohodnuté nebolo. V zmluve boli dalej
uvedené nasledujuce udaje: datum prvej a poslednej anuitnej splatky: 15.8.2014 a 15.7.2024,
vySka urokovej sadzby: 14,30 %, ro&na percentualna miera nakladov: 15,19 %, celkové naklady diZznika:
1.757,15 €, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ v suvislosti s poskytnutym uverom: 3.757,15 €,
priemerna rocna percentualna miera nakladov: 17,94 %. Titulom splatenia Gveru Zalobca uhradil celkovo
sumu 2.412,82 €, ¢o nebolo zo strany Zalovaného spochybnené, preto tento udaj sud povazoval za
nesporny. Skimajuc obsah uzatvorenej zmluvy o Uvere sud prvej inStancie konstatoval, Zze i
ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika), je zrejmé, Ze je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na Zalobcu je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzatvoreni nekonal na rozdiel od Zalovaného v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je
preto potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika o spotrebitelskych zmluvach
(§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom
z&konniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obc&ianskopravne vztahy, naopak
prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na v8etky pravne vztahy, ktorych
uCastnikom je spotrebitel bez ohladu na to, €i ide o obCianskopravny alebo obchodnopravny vztah
(vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo
vSeobecnej Casti Oblianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zdvazkovej
Casti). Preto na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného zaloZzeny zmluvou o Uvere aplikoval sud
prvej inStancie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmluv) a ustanovenia
Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti). Uzavretd zmluvu sud zaroven
podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
uc¢innom ku driu uzavretia spornej zmluvy, kedZe spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona
povazuje (o. i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme Uveru. Pokial ide o spornt zmluvu, Zalobca ma, s poukazom na § 3 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, postavenie spotrebitela, kedZze nebolo v konani preukazané
(a ani samotnym Zalovanym tvrdené), Ze Uver bol Zalobcovi poskytnuty na uéel zamestnania, povolania
alebo podnikania a Zalovany ma s poukazom na § 3 ods. 1 citovaného zakona postavenie veritela,
kedZe do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval ako pravnickd osoba poskytujuca spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania. Skiumajuc nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 citovaného zakona sud
prvej indtancie konstatoval, Ze nezistil také pochybenie veritela pri vypracovavani zmluvy, ktoré by malo
spbsobit jej bezuro&nost a bezpoplatkovost. Uviedol, ze v zmluve o Uvere nebola kazda zo
120 dohodnutych splatok roz&lenena na splatku istiny, iroku a poplatku, v zmluve bol uvedeny len jeden
udaj o celkovej vySke splatky. Podla nazoru sudu prvej inStancie je ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch nevyhnutné vykladat eurokonformne
a tak uzavriet, Ze nie je potrebné, aby zmluva o Uvere uvadzala v3etky splatky v €leneni na istinu, arok
a poplatok, postaduje, ak udava spravne a zrozumitefne Udaj o pocte a terminoch splatnosti splatok,
ako aj celkovej vysSke kazdej jednej splatky. Hoci ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) je nepochybne
kogentnym ustanovenim, podfa nazoru sudu umysel zakonodarcu pri jeho gramatickom vyjadreni
jednoznacne smeroval k ustaleniu poziadavky ur€enia konkrétnej vysky, poc¢tu a terminov splatok, ktoré
v sebe zahffaju istinu, uroky a iné poplatky a nie k tomu, aby veritelia boli povinni
kazdu jednu splatku v zmluve roz€lenit na jednotlivé Casti zodpovedajuce urokom, istine a poplatkom.
Gramatickym vykladom mozZno totiZ rovnako dospiet k zaveru, Ze zakon vyZaduje uréenie vySky, poctu a
terminov splatok, pricom d'alSie pokracovanie legislativneho vyjadrenia v podobe ,splatok istiny, irokov a
inych poplatkov* predstavuje konkretizaciu obsahu kazdej splatky, ktora typicky pozostava z uvedenych
jednotlivych zloZiek. Pouzitie metdd gramatického vykladu v8ak evidentne nepostaduje, kedZe za
ich pouzitia mozno dospiet k dvom vzajomne rozpornym interpretaciam predmetného ustanovenia,
je preto potrebné pouzit' tiez metddy logického a systematického vykladu, a to v kontexte suladu
skimanej normy s komunitarnym pravom, ktora bola takym ustanovenim do narodného pravneho
poriadku transponovana. Sud konstatoval, ze nemdze prisvedCit nazoru zalobcu, Zze sa zakonodarca
vedome odchylil od ustanoveni Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“) a v ustanoveni §
9 ods. 2 pism. k) rozsiril povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere o rozpis splatok na istinu,
uroky a poplatky (nesvedc¢i o tom ani dévodova sprava k zakonu), zdkonodarca podla nazoru
sudu vo vnutrostatnej pravnej Uprave len jednoducho konkretizoval, z €oho kazda splatka pozostava. V
tomto smere poukazal aj na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2017.



Pokial ide o rozdiel vo vySke 1,25 € medzi v zmluve uvedenym udajom o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel v suvislosti s Uverom zaplatit’ a medzi vysledkom sucinu poctu splatok a dojednanej vysky
splatky, tento sud povaZzoval za bagatelny, navySe spésobeny matematickou operaciou spocivajucou
v zaokruhleni splatky, ktory nemozno s prihliadnutim na ucel citovaného zékona, ako aj na § 3 ods.
1 Obcianskeho z&konnika, sankcionovat bezuro&nostou a bezpoplatkovostou celej zmluvy o Uvere.
Konstatoval, Ze sud je aj pri posudzovani tejto otazky povinny zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch vykladat s prihliadnutim na znenie a u¢el Smernice, ktort tento zakon do slovenského pravneho
poriadku transponuje. Poukézal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,SDEU*) C-42/15,
podla ktorého podfa ¢lanku 23 Smernice Clenské Staty ustanovia pravidla o sankciach za porusenie
vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu v8etky potrebné opatrenia, aby
zabezpedili ich vykonavanie. Hoci je volba reZzimu sankcii ponechana na zvazenie ¢lenskych Statov, tieto
sankcie musia byt G&inné, primerané a odradzajuce. Tvrdost’ sankcii musi byt primerana zavaznosti
poruSeni, ktoré postihuju, a to najma zabezpecenim skutoéne odradzajuceho ucinku, pricom musia
reSpektovat vSeobecnu zasadu proporcionality. Za primerané by sa vSak nemalo povaZovat, ak v sulade
s touto vnutroStatnou pravnou upravou uplatnenie takejto sankcie vyvolava vodi veritelovi zavazné
nasledky v pripade neuvedenia niektorych nalezitosti spomedzi nalezitosti upravenych v ¢lanku 10 ods.
2 Smernice, ktoré svojou povahou nemdzu mat vplyv na schopnost diznika posudit rozsah svojho
zavézku. Clanok 23 Smernice sa ma podla SDEU vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 Smernice, tdto zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Uvedenie Udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
v suvislosti s Uverom uhradit' veritefovi v sume o 1,25 € niz8ej, nemohlo, podla nazoru sudu prvej
inStancie, spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Sud nepochyboval o tom,
Ze spotrebitel by bol zmluvu o Uvere uzavrel, aj keby udavala predmetny Udaj spravne. Sud dovodil,
Ze by bolo preto v rozpore so zadsadou proporcionality, ak by také bagatefné porusenie, ktoré nijakym
spbsobom neohrozilo pravo spotrebitela mat dostato¢né informacie o Uvere uz v uzatvaranej zmluve,
sankcionoval konstatovanim bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. Sud poukazal na to,
Ze ak by zalobca so Zalobou uspel, bol by mu uver na zaklade zmluvy o Uvere poskytnuty zadarmo, a
to len pre existenciu drobnej nepresnosti v zmluve, ktora v8ak nijakym spésobom neobmedzila Zalobcu
na jeho pravach a v Ziadnom pripade nebola spdsobila ovplyvnit jeho ekonomické spravanie &i uz
negativne alebo pozitivne. Vysledkom tohto (hoci pravom formalne aprobovaného) konania Zalobcu by
bolo uplatnenie sankcie voci Zalovanému, ktora by celkom zjavne v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch i Smernice bola neprimerana a voci Zalovanému mimoriadne nespravodliva.
Taky vykon prava Zalobcu odporuje, podfa nazoru sudu prvej inStancie, dobrym mravom v zmysle § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je celkom zjavnym zneuzitim prava, preto mu sid neposkytol pravnu
ochranu a narok zalobcu i z tohto dévodu zamietol.

1.2. Pri rozhodovani o druhom petite Zalobného navrhu Zalobcu [urCenie, Ze zmluvné podmienky
uvedené v &l. lll bod 6. zmluvy, v spojeni s €l. XIl. bod 4 V3eobecnych obchodnych podmienok (dalej len
.-VOP®) st neprijatelné, a preto neplatné] sud prvej indtancie podrobil Zalobcom napadnuté podmienky
zmluvy a VOP sudnemu prieskumu, &i sa jedna o také ustanovenia zmluvy, ktoré by spésobovali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podla nazoru
sudu prvej inStancie Zalobca v prejednavanej veci nepreukazal, Ze by napadnuté zmluvné podmienky
boli neprijatelné. Konstatoval, Ze z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca prioritne namieta znenie &l.
XIl. bodu 4. VOP (€l. Ill. bod 6. zmluvy namieta len v spojeni v tymto ustanovenim, kedZe citovanym
ustanovenim su do zmluvy inkorporované prave napadané VOP), podla ktorého sa zmluvné vztahy
medzi stranami riadia Obchodnym zakonnikom, Zakonom o spotrebitelskych uveroch a
Zakonom o bankach. Toto ustanovenie ma podfa Zalobcu zakladat' vo vztahu medzi stranami aplikacnu
prednost Obchodného zékonnika pred zakonnikom Obgianskym, resp. vylu€enie pouZitia Ob&ianskeho
zakonnika na vztah medzi stranami a volbu pouzitia Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie
dovodil, Ze napadané podmienky nie su podmienkami, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a preto Zalobu Zalobcu
aj v tejto Casti zamietol. Ustanovenie ¢l. XIl. bodu 4. VOP len vo vSeobecnosti konstatuje, Ze sa na
zmluvny vztah medzi stranami uplatnia okrem iného aj ustanovenia Obchodného z&konnika, ¢o je
pravda, pretoZze zmluva o uUvere predstavuje absolutny obchod, ktory sa ex lege riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, pokial ide o prava a povinnosti stran. Tuto skuto¢nost vo svojich podaniach
vyslovne uznava aj samotny Zalobca, ktory uvadza, Ze ,na predmetny zmluvny vztah sa mézu vztahovat
len ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika upravujuce zmluvu o Uvere a § 499 Obchodného



zdkonnika, ktoré je kogentnym ustanovenim v zmysle § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika“ (€.l. 4
spisu). Predmetné ustanovenie VOP v3ak nijakym spdsobom nevylu€uje ani neobmedzuje aplikaciu
Obcianskeho z&konnika na vztah medzi stranami za predpokladu, Ze je to pre spotrebitefa vyhodnejSie,
poukazal pri tom aj na kogentné ustanovenie § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, od ktorého sa
nemozno odchylit (VOP v8ak tento zamer celkom zjavne ani nesleduju). Pre uplnost sud zdéraznil,
Ze pouzitie Obchodného zakonnika nemusi byt vzdy pre spotrebitefla menej vyhodné ako pouzitie
Obcianskeho zakonnika. Paradoxne, prave taka uprava vo VOP, podla ktorej by sa na vztah medzi
stranami vzdy pouzili len predpisy ob&ianskeho prava a nie Obchodny zakonnik, by mohla v urcitych
pripadoch byt v neprospech spotrebitela.

1.3. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze kedZe Zalovanému vznikol narok
na nahradu 100 % trov v zastavenej Casti aj v meritorne rozhodnutej ¢asti konania, rozhodol jednym
vyrokom o tom, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (§ 262 ods.
1,§ 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p.).

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie, jeho vyroku Il. a lll., podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobca. Poukazal pritom na svoju dovtedajSiu skutkovu, vecnu a pravnu argumentaciu, obsiahnutu v
pisomnych podaniach a ustnych prednesoch, ktoré su neoddelitelnou su¢astou jeho odvolania. Dévodil,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a su€asne konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.). Poukazal na vyvoj slovenskej pravne;j
Upravy obsiahnutej v zdkone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, konkrétne § 9 ods. 2 pism.
i/ (predtym § 4 ods. 2 pism. i/ zadkona €. 258/2001 Z. z.), pri€om z historického vykladu je nepochybné,
Ze slovensky zakonodarca slovami ,vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*
mal na mysli ¢lenenie splatok a slovami ,frekvencia splatok” mal na mysli uvedenie len
samotnej celkovej vySky splatky bez jej vnutorného Elenenia. Z uvedeného tak mozno prijat zaver, Ze do
30.4.2018 zakonodarca jednoznacne vyZadoval ¢lenenie splatok, pric¢om od 1.5.2018 sa takéto Clenenie
nevyZaduje a to prave v désledku zmeny legislativy, no tato zmena plati vZdy iba do budicna a nikdy nie
spatne, kedZe by iSlo o pravu retroaktivitu, ktora je v pravnom $tate vZzdy zakazana a pravne nepripustna.
Iba pri reSpektovani tychto skuto€nosti je zachovana zasada pravnej istoty. Odvolatel zaroven poukéazal
na svoju pravnu argumentaciu, podla ktorej v danom pripade neprichadza do Uvahy priamy
a ani nepriamy uginok Smernice. Konstatoval, Ze suéasna judikatira Sudneho dvora ES/EU zakazuje
aplikaciu prav zo Smernice (nespravne &i chybne transponovanej do narodnej pravnej Upravy) vo vztahu
k fyzickym osobam &i pravnickym osobam, ergo v sporoch v horizontalnom pravnom vztahu. Uviedol,
ze k dnesnému dfiu neexistuje Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora ES/EU, ktoré by
povolilo pri priamom vyklade Smernice & nepriamom vyklade Smernice (t.j. euro-konformnom vyklade)
- v ramci horizontalneho vztahu - vyklad contra legem a sucasne k dneSnému dfiu neexistuje Ziadne
rozhodnutie Sudneho dvora ES/EU, ktoré by povolilo - v rdmci horizontalneho vztahu - priamu aplikaciu
prav z nespravne transponovanych ustanoveni Smernice voci fyzickej osobe, &i voéi pravnickej osobe,
ergo priamu aplikaciu prav zo Smernice v horizontdlnom vztahu v ramci euro-konformného vykladu
nespravne transponovanej Smernice. Odvolatel zaroveri poukazal na rozhodnutia krajskych sudov v
Slovenskej republike, vydanych po prijati rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 146/2017 (Krajsky sud v Trencine &. k. 5 Co 336/2017-175, zo diia 28.2.2018; Krajsky sud v
PreSove sp. zn. 9 Co 164/2017, zo dia 1.3.2018; Krajsky sud Trnava sp. zn. 10 Co 48/2017, zo
dnia 28.3.2018; Krajsky sud PreSov sp. zn 21 Co 109/2017, zo dfia 26.4.2018; Krajsky sud Pre3ov, sp. zn
20 Co 76/2017, zo diia 27.3.2018; Krajsky sud Trnava sp. zn. 10 Co 113/2017, zo dia 24.4.2018; Krajsky
sud PreSov sp. zn 16 Co 40/2017, zo dha 26.3.2018; Krajsky sud PreSov sp. zn 10 Co 60/2017, zo dfa
29.3.2018), v ktorych sudy dospeli k rovnakému nazoru, aky prezentuje i Zalobca. Odvolaciemu sudu
dal do pozornosti i konanie pred Sudnym dvorom EU sp. zn. C-331/18, ktorym Krajsky sud v PreSove
inicioval navrh na zadatie prejudicialneho konania podra &l. 267 ZFEU. Pokial ide o nespravne uréenu
vySku celkovych nakladov diznika odvolatel dévodil, Ze je irelevantné, v akej vySke sa nespravnost
udajov uvedenych v zmluve odliSuje od skuto€nosti. Podstatné je iba to, Ze udaje uvedené v zmluve
sa nezhoduju so skuto€nymi Udajmi. Uviedol, Ze nespravne uvedeny Udaj v spotrebitelskej zmluve, ktory
je obligatérne kogentne poZzadovany v zmysle zakona, méa rovnaké pravne nasledky, akoby tento udaj v
zmluve absentoval Uplne, pri¢om od kogentnej pravnej normy sa neda pravne odchylit ani dohodou stran
a ani rozhodnutim sudu, a tak sud prvej inStancie konal nezakonne, lebo kogentna norma plati aj pre



konajuci sud a kogentni normu nemdze Vv rozpore s jej gramatickym a etymologickym vyznamom
slova odlisne vykladat’ ani sud, lebo inak porusuje principy pravneho statu, kedZe nereSpektuje zakladny
princip pravneho Statu a to, Ze sud je povinny konat a rozhodovat podfa platnej a ucinnej pravne;j
normy a Ze pri kogentnej pravnej norme sa od jej (gramatického) znenia neméze odchylit ani sud a
to o to viac, ak ma vykladat’ kogentnd normu v rozpore s jej gramatickym znenim v neprospech
spotrebitela ako slab8ej strany sporu. K aplikacii Obchodného zakonnika ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky Zalobca poukazal na to, Ze pravna uprava Obcianskeho zakonnika je vzdy pre spotrebitela
vyhodnejSia ako pravna uprava Obchodného zakonnika, pri€¢om apeloval najma na skutoénost, Ze pri
porovnani pravnej Upravy sa vychadza z celosti pravnej Upravy a nie z jej Ciastkového porovnavania.
Zalobca zastava nazor, Ze rezim Obchodného zakonnika je pre spotrebitela tvrd$i a dostava ho tak
do nevyhodnejSieho postavenia oproti Uprave zakotvenej v ObCianskom zakonniku. Vzhladom k tomu,
Ze vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom je vztahom obgianskopravnym, Zalobca je presved¢eny,
Ze vSetky vztahy, ktoré nie su vyslovne upravené v samotnej zmluve, sa maju riadit ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika. Preto zmluvné dojednanie, v ramci ktorého sa zmluvné strany ,dohodli", Ze ich
pravne vztahy, ktoré nie su vyslovne upravené v texte uverovej zmluvy, sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom, je nielen dojednanim v neprospech spotrebitela, ale su€asne je uzavreté i
priamo v rozpore s § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zdkonnika. KedZe Obciansky zakonnik nemenuje
neprijatelné podmienky taxativne, ale demonstrativne, ma Zalobca za to, Ze podradenie zmluvnych
spotrebitelskych vztahov pod normy Obchodného prava predstavuje neprijatelnd zmluvnud podmienku,
spbsobujucu vznik znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach medzi zmluvnymi stranami. V tejto
suvislosti odvolatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8 Co 34/2017, zo dna
20.2.2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 229/2016, zo dna 24.11.2016. V daldom
odvolatel namietal rozsudku sudu prvej inStancie vadu arbitrarnosti, nepreskiumatelnosti pre nedostatok
dévodov a tym ipso facto vadu nezrozumitelnosti a zmatoc€nosti, a tym aj vadu nezdkonnosti rozsudku
a vadu spodivajucu v odopreti prava na spravodlivy sudny proces, kedze sud prvej inStancie
sa v (ne)oddvodneni napadnutého rozsudku po skutkovej, vecnej, a ani pravnej stranke veci jasne,
urcito a zrozumitelne nevysporiadal s detailnou a hibkovou pravnou argumentaciou Zalobcu
podanou v priebehu celého konania, &¢im je rozsudok zataZeny vadou arbitrarnosti a vadou zmato&nosti
a vadou nepreskumatelnosti. V tejto suvislosti odvolatel poukéazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sjz 29/2010 zo diia 10.3.2011, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej

republiky sp. zn. lll. US 209/04; Ill. US 271/05-9; l1l. US 95/06-6. Vytykal
sudu prvej inStancie, Ze sa po pravnej stranke nespravne vysporiadal s jeho pravnou argumentaciou,
porusil tak pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza

Listina zakladnych prav a slobdd a su&asne je i poruSenim podla €. 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a jeho
Zalobe v celom rozsahu vyhovel alebo aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zzalobcu nevyjadril, v priebehu odvolacieho konania véak poukézal na viaceré
rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnej veci, ktoré v prilohe dorucil do spisu (rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 214/2018, zo dfia 9.4.2019, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43 Co
41/2018, zo dha 28.3.2019, Krajského sudu Nitra sp. zn. 6 Co 121/2018, zo dria 28.11.2018, Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 242/2018, zo diia 24.10.2018, Krajského sudu Nitra sp. zn.
9 Co 91/2018, zo diia 11.4.2019, sp.zn. 5 Co 188/2019, zo diia 17.9.2019) a ktoré odvolaci sud zaslal
na vedomie Zalobcovi.

4. Zalobca uz dal$ie vyjadrenie do spisu nedorugil.

5. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania §
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozsudok
verejne vyhlasil dha 29. septembra 2021; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods.



1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2,
ods. 3 C.s.p.) a vo vyroku lll. zmenil (§ 388 C.s.p).

6. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe
sudu prvej inStancie Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoZhuje s dévodmi jeho rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol. Sud prvej indtancie vykonal vo
veci dostato¢né dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne analezite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odbvodnil.
V odbvodneni svojho rozsudku sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa
podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto€nosti mal za preukazané,
a ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zddvodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedze v
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost' alebo okolnost, naopak sud
prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presvedd&ivy, jeho rozhodnutie
je konzistentné, a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o nedévodnosti Zalobcom uplatneného
naroku. S odévodnenim rozhodnutia sudom prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz
vyslovené opakovat, v dalSom na ne iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalobcu.

9.1. K odvolaciemu dévodu, tykajucemu sa absencie identifikacie vysky istiny a troku podla § 9 ods. 2
pism. K), v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch odvolaci
sud poukazuje (rovnako ako sud prvej inStancie) na nazor vysloveny Najvy$Sim siudom Slovenskej
republiky v uzneseni vo veci sp. zn. 3 Cdo 146/2017, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych iveroch nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky), kedZe pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zadkona uvadza pojmy ,vySka“ alebo
.pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, treba za pouzitia eurokonformného vykladu
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka uveru zahriiuje. Z uvedeného vyplyva,
Ze iba takyto vyklad predmetného ustanovenia plne reSpektuje jeho ucel a zmysel vyjadreny (v sulade s
citovanou Smernicou) celkom jasne v Dévodovej sprave k zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch tak, Zze (ako konstatuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v citovanom rozhodnuti) u¢elom
predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informéciu, aka Cast anuitnej splatky (vySka ktorej je kondtantna) ma pripadat’ na
istinu, uverovy urok a iné jej suc€asti (platby). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze k uvedenému nazoru
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v dalSich rozhodnutiach a to napr. sp. zn. 3 Cdo 56/2018 zo
dna 17.4.2018, sp. zn. 6 Cdo 113/2018 zo dna 30.7.2019, sp. zn. 8 Cdo 121/2019 zo dna 29.4.2020, sp.
zn. 7 Cdo 50/2020 zo dna 29.3.2021 a dalSich. Pokial odvolatel poukazoval na konanie pred Sudnym
dvorom EU sp. zn. C-331/18, ktorym Krajsky sud v PreSove inicioval navrh na zadatie prejudicialneho
konania podla &l. 267 ZFEU, odvolaci stid uvadza nasledovné. Sudny dvor vo svojom rozhodnuti vo veci
C-331/18, zo diia 5.9.2019 uvadza, ze ,vnutrodtatny sud sa v podstate pyta, &i sa ma ¢lanok 10 ods. 2
pism. h) az j) Smernice 2008/48, v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto Smernice vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je vnutrostatna pravna uprava dotknuta vo veci samej, podla
ktorej musi zmluva o Uvere Specifikovat’ rozpis kazdej splatky uréenej, podla pripadu, na amortizaciu
istiny, splatenie urokov a ostatnych nakladov.“ Na uvedenu otazku Sudny dvor odpovedal tak, Ze ,Clanok
10 ods. 2 pism. h) az j) Smernice 2008/48, v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto Smernice sa ma vykladat



v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je vnutrotatna pravna uprava dotknuta vo
veci samej, podla ktorej musi zmluva o Uvere Specifikovat rozpis kazdej splatky uréenej, podfa pripadu,
na amortizaciu istiny, splatenie Urokov a ostatnych nakladov.” DalSou otazkou sa ,vnatrostatny sud v
podstate snazi zistit, i sa maju ¢lanok 10 ods. 2 a €lanok 22 ods. 1 Smernice 2008/48, ako boli vyloZzené
rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), uplatnit na zmluvu o
Uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou
vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s ciefom dosiahnut’ sulad s vykladom prijatym v uvedenom
rozsudku“ (zmena zakona €. 129/2010 Z. z. zakonom €. 279/2017 Z. z., poznam. odyv. sudu). Na uvedenu
otazku Sudny dvor odpovedal tak, Ze ,Cldnok 10 ods. 2 a ¢ldnok 22 ods. 1 Smernice 2008/48, ako
boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa
maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo veci samej, ktoré bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto
rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom
prijatym v uvedenom rozsudku®. Aj s poukazom na uvedené je treba povazovat rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v otazke ¢lenenia splatky Uveru za spravne.

9.2. K odvolacej namietke tykajucej sa nespravne urCenej vysky celkovych nakladov odvolaci sud
uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého rozdiel vo
vyske 1,25 € medzi v zmluve uvedenym udajom o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel' v suvislosti
s Uverom zaplatit a medzi vysledkom sucinu poctu splatok a dojednanej vysky splatky,
spbsobeny matematickou operaciou spocivajucou v zaokruhleni splatky, nemozno s prihliadnutim na
ucel zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ako aj na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
sankcionovat bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou celt zmluvu o Uvere. Spravne
poukazal sud prvej indtancie na élanok 23 Smernice, ako aj na to, Ze sa ma podla SDEU vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrosdtatnej pravnej uprave stanovil, Zze v pripade,
ak zmluva o uvere neobsahuje vSetky néleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 Smernice, tato zmluva sa
bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitelfa posudit rozsah svojho zavazku. Odvolaci sud sa stotozZriuje so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze uvedenie udaju o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel v suvislosti
s tverom uhradit’ veritefovi v sume o 1,25 € niZSej, nemohlo spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku a ovplyvnit tak jeho konanie v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o Uvere.

9.3. Odvolatel v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked neprihliadol
na to, Ze dojednanie Obchodného zakonnika je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud
uvadza, zhodne so sudom prvej inStancie, Ze je nesporné, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta
zmluva o Uvere, ktora je primarne upravena v Obchodnom zakonniku, priCom zaroven z § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Za tohto stavu neméze dojednanie Obchodného zakonnika
predstavovat’ neprijatefni zmluvnu podmienku, ktord by mohla mat' za nasledok zaloZenie znacnej
nerovnovahy na ukor spotrebitela a nemdze mat preto za nasledok ani neplatnost celej Uverovej zmluvy.
9.4. Odvolatel namietal aj nedostatoné odbvodnenie rozsudku. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 220 C.s.p.

V fiom dal sud prvej inStancie jasnu, presnu, kvalifikovanu odpoved, pre€o Zalobe CiastoCne vyhovel.
Povinnostou v&eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj
pravnej otazky rozhodnutia; av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v&etkych detailov uvadzanych stranou sporu, €o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo
[porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dia 25.9.2012, vo veci Vojtéchova
proti Slovenskej republike (staznost &. 59102/08), nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17.6.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008].

10. Zalobca napadol odvolanim aj vyrok rozsudku stdu prvej instancie o trovach konania. Odvolaci sud
tento zmenil tak, Ze UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 100 %, kedZe sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania nepostupoval dosledne



podla pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 262 ods. 1 C.s.p. Podla uvedeného
ustanovenia sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne najprv o naroku na nahradu trov
konania a az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o vyske nahrady trov
konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym tento priznal Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 % tak nebol v sulade s uvedenou pravnou Upravou.

11. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v odvolacom konani piny uUspech, preto méa aj
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



