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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Méarie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci zalobcu: K. D. W. S. 8. W. | E.
B. XX.X.XXXX, J. I. D. C.. XX, zasttpeny spolo&nostou ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na
pravnu ochranu ob&ana a finanéného spotrebitela, ICO: 51 255 022, Dubnica nad Vahom, Pod Hajom
&. 1367/169, za ktort kona Terézia Slanéikova, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35 792 752, Bratislava, Pribinova €. 25, zastupeny spolo€nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, Bratislava, Kubaniho &. 16, za ktort kona JUDr. Andrea Cvikova, o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo
dna 28. juna 2021, ¢.k. 5 Csp 31/2021-41, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Malacky zo diia 28. juna 2021, &.k. 5 Csp 31/2021-41, p
otvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dia 28.6.2021, &.k. 5 Csp 31/2021- 41, I. navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; Il. Zalovanému nepriznal pravo na nadhradu trov konania.
1.2. Z obsahu odbvodnenia uznesenia vyplyva, Zze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru€enym sudu dfia 26.5.2021 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu

prava na zrazky z jeho mzdy vyplyvajuceho z dohéd 0 zrazkach zo mzdy
a inych prijmov tvoriacich suc€ast' Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/
zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfia

17.7.2014, &. XXXXXXXXXX zo dfia 17.7.2014, €. XXXXXXXXXX zo diia 31.10.2014 a &. XXXXXXXXXX
zo dna 31.10.2014; zaroven Ziadal, aby sud jeho zamestnavatefovi DHL EXEL Slovakia spol. s.r.o.,
Senec, Dialniéna &. 2/4149, ulozil povinnost nevykonavat zrazky z jeho mzdy na zaklade dohéd o
zrazkach zo mzdy, ktoré su sucastou Ziadosti o poskytnutie spotrebitelskych Uverov revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX zo dia 17.7.2014 a €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX zo diia 31.10.2014; zalobca neuviedol, &i sa vo veci samej bude domahat uréenia
neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy, pripadne iného prava. Zalobca svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 2.7.2014 podpisal Ziadost o poskytnutie spotrebitel'ského
tveru €. XXXXXXXXXX a dnia 17.7.2014 bolo Zalovanym podpisané oznamenie o schvaleni
uveru. Dia 2.7.2014 podpisal Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXX a dha
17.7.2014 bolo zalovanym podpisané oznamenie o schvéleni Gveru. Dalej diia 30.10.2014 podpisal
Ziadost o poskytnutie spotrebitefského uveru &. XXXXXXXXXX, dfia 31.10.2014 bolo Zalovanym
podpisané oznamenie o schvaleni Uveru a podpisal aj Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru
tver €. XXXXXXXXXX, kde dna 31.10.2014 bolo Zalovanym podpisané oznamenie o]
schvaleni Gveru. Zalobca rozpisal udaje uvedené v bodoch 5. a 6. zmlav o spotrebitelskych Gveroch, a
to udaje o poZadovanych uveroch a schvalenych Uveroch s tym, Ze Ziadosti boli uzavreté v obdobi jul



2014 az oktober 2014, t.j. za ucinnosti ObCianskeho zakonnika v zneni novely €. 102/2014 Z.z., ktory v
ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu, ktorou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Domnieva sa, Ze je treba aplikovat aj zakon o ochrane
spotrebitela €. 250/2007 Z.z., u€inny od 1.1.2015, vychadzajuc z jeho ustanovenia § 3 ods.
3. Ziadosti 0 poskytnutie revolvingového Uveru nie su podfa § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
v plathom zneni v ase uzatvarania zmluvy o Uvere, nakolko zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana mala dostat’ najmenej jedno jeho vyhotovenie v listinnej
podobe, alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Ozndmenie o schvaleni
Uveru nenahradza zmluvu. Jeho Ziadosti, aj ked by sa povazovali za zmluvy, je potrebné povaZzovat' za
spotrebitelské zmluvy, preto je potrebné na ne aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om
odkazal na § 53 ods. 1, ods. 5 i § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla ustanovenia § 11
ods. 1 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuté spotrebitelské Uvery sa povazuju za bezuro¢né a
bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) v neprospech spotrebitefa a podrobne uviedol udaje o
tom, ako sa v jednotlivych zmluvach uvadza RPMN, ktord povazuje za nespravnu. Dale;
uviedol, Ze dohody o zrazkach zo mzdy vyplyvajlice zo spotrebitelskych zmluv, alebo uzatvorené spolu
pri uzatvoreni spotrebitelskej zmluvy, su neprijatefnou zmluvnou podmienkou a plnenie-vykonavanie
zrazok zo mzdy na zéklade neplatnej zmluvnej podmienky je v rozpore so zadkonom. Dohody o zrazkach
zo mzdy medzi nebankovym subjektom neboli so spotrebiteflom individualne dojednané, takze ten musi
akceptovat’ uzavretie zmluvy o Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy ako celku, inak by mu
nebol poskytnuty uver. Predmetné zmluvy povazoval za problematické i z eurokonformného hladiska
na najmenej z Casti neudrZatefné, nakolko su celé zmluvy v rozpore s ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela, zakona o spotrebitelskych uveroch, Obgianskeho zakonnika a ustanoveniami Eurépskeho
spotrebitelského prava, kedZe obsahuju viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok, najma dohodu
0 zrazkach zo mzdy, rozhodcovsku zmluvu a UZernu odplatu, ktora sa pozaduje a ktora je hrubo
neprimerana vo vztahu k odplatam poZzadovanymi bankami. Predmetné zmluvy su predformulované,
je nevyhnutné ich starostlivo preskimat ¢i su ako celok vobec udrzatelné. Poukazal na to, Ze jeho
zamestnavatefovi bola dfia 22.4.2021 dorucena Ziadost veritela-Zalovaného na vykonavanie zrazok zo
mzdy, na zéklade ktorej mu zamestnavatel mal zacat vykonavat’ zrazky v maximalnej moznej vySke
v suvislosti s nesplacanymi uvermi €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX s tym, Ze po dozrézani celkovej sumy bude jeho zamestnavatelovi
doru€ené oznamenie, Ze istina pOziCky vratane prisluSenstva je splatend a vykonavanie zrazok je
mozné ukoncit. Nema moznost zrazky zastavit, napriek sporu medzi zmluvnymi stranami a Ziadosti
na zamestnavatela. Nebezpe&enstvo bezprostrednej ujmy osvedCil tym, ze zamestnavatel mu zraza
zo mzdy zrazky, z dévodu ktorého je dana nutnost doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov konania.
Realizaciou dohdd o zrazkach zo mzdy sa umozfiuje Zalovanému obist’ sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Dohody o zrézkach mali byt podpisané dia 2.7.2014 a dha
30.10.2014, t.j. v Case, ked uvery neboli eSte schvalené. Dohodami o zraZzkach zo mzdy nie je mozné
zabezpedit budicu pohfadavku, ma byt neplatna aj preto, ze zabezpecuje pohladavku z neplatnych
zmlav o uvere, priCom pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana
v dohodnutej vySke, alebo bude vykonavana v niz3ej vySke, bude v nasledujicom mesiaci zvySena
nad dohodnutd sumu, a to na najvysSiu pripustni sumu v zmysle vSeobecnych zavaznych pravnych
predpisov upravujucich rozsah zraZzok zo mzdy. Dodal, Ze zabezpe€ovana pohfadavka musi byt presne
a uplne konkretizovana. In&titut dohody o zrdZkach zo mzdy nie je podfa neho zaloZeny na objektivnom
vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky. Dfia 9.1.2017 mu bol
doru€eny pokus o zmier pred za¢atim sudneho konania k zmluve &. XXXXXXXXXX, v ktorom sa
uvadza, Zze vzhfadom k tomu, Ze dlZnik bol v omeSkani s Uhradou viac ako troch splatok uveru, Zalovany
si uplatnil pravo veritela podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasil okamzitu splatnost
Uveru ku diu 4.1.2017. Dfia 8.2.2017 mu boli doru¢ené pokusy o zmier pred zacatim sudneho konania
k zmluvam €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, v ktorych sa konstatuje,
Ze vzhlfadom k tomu, Ze ako dIZnik bol v omeskani s Uhradou viac ako troch splatok, veritef
si uplatnil okamzita splatnost’ Gveru ku dfiu 5.2.2017. Znamena to potom, Ze Zalovany si cestou jeho
zamestnavatela narokuje plnenie z preml€anych zavazkov, kedZe mal Zalovany moznost' najneskdr odo
dna 9.2.2017 svoj narok uplatnit v suidnom konani v lehote troch rokov, t.j. do dfia 9.2.2020.

1.3. Napadnuté uznesenie odovodnil ustanoveniami § 324 ods. I, § 325 ods. 1, ods. 2, § 326 ods. 1, §
328 ods. 1, § 329 ods. |, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 C.s.p. a po obozndmeni sa s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a pripojenymi listinnymi dékazmi, na ktoré sa Zalobca odvolaval (Ziadost' o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového



typu €. 8500068530, €. 8500068531, ¢. 8500088603 a €. 8500088607, zakladné dojednania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu, oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi-
zmluva o revolvingovom Uvere, Ziadosti o zrazky zo mzdy zo dna 30.3.2021, vyuc¢tovanie mzdy za
mesiac april 2021, pokusy o zmier pred za¢atim sudneho konania zo dna 9.1.2017 a dfia 8.2.2017;
3-x) dovodil tym, Ze Zalobca neosved€il dévodnost trvania naroku a ani potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu, ¢im nepreukazal splnenie hmotnopravnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze v prejednavanej veci skumal, & su v prvom rade dané podmienky
dévodnosti a trvania naroku, ktorého sa chce Zalobca domahat’ vo veci samej vo
vztahu k neodkladnému opatreniu. Ak zalobca odévodnil navrh na uloZenie povinnosti veritefovi zdrzat
sa vykonu prava na zrazky zo mzdy vyplyvajuceho z dohdd o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
tvoriacej suc€ast Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru tym, Ze uvedené dohody su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami zmliv o spotrebitelskom Uvere, musel by pristupit' k predbeznému skimaniu
dohdd o zrazkach zo mzdy uzavretych pri kazdej z vy$Sie uvadzanych spotrebitelskych Uverov, ale
Zalobca takého doklady nepredloZil a tak nemal moznost sa s nimi oboznamit. Ak boli zmluvy o zraZkach
zo mzdy uzavreté aj v iny den ako spotrebitefské zmluvy, nemohol bez dalSieho konstatovat, Ze sa
jedna o zmluvy neplatné, ale kedZe neboli predlozené, podanému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhovel. Poukdzal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12.9.2017, ¢.k.
(spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 6 Co 222/2017, vo veci totozného veritela
a rovnakej formularovej zmluve-dohode o zrdZkach zo mzdy, ktory navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty a v ktorom odvolaci sud dovodil, Ze dojednanie dohody o zraZzkach zo mzdy
ako zabezpecovacieho intitutu a institdtu na postupné uspokojenie pohladavky v zmysle § 551 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika nemozno povazovat za neprijate/nd zmluvnud podmienku v zmysle ustanovenia
§ 53 Obcianskeho zakonnika. Dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy totiZ nespdsobuje nerovnovahu

v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a ani neobmedzuje
a nevyluGuje prava spotrebitefa. To plati napriek tomu, Ze Zalobca nemal moznost’ ovplyvnit obsah
dohody 0 zrazkach zo mzdy. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva rozpor institatu
dohody 0 zrazkach zo mzdy s pravom Eurdpskej unie. Pravna ochrana spotrebitela

neméze nadobudnut taky charakter, aby spotrebitela uplne zbavovala jeho zodpovednosti za pravne
ukony, ktoré urobil s plnou vedomostou o ich pravnych nasledkoch. Dalej Zalobca tvrdil, Ze Zalovany sa
domaha plnenia z preml¢anych zavazkov, aviak tuto skuto&nost nemohol z podaného navrhu zistit, ked
iba konstatovanie, ze pohladavky zo zmluv €. 8500068530, ¢. 8500068531, ¢. 8500088603
a &. 8500088607 su preml¢ané, nemusi byt spravne. Samotny Zalobca predloZil pokusy o zmier zo dnia
9.1.2017 a dia 8.2.2017, na zaklade ktorych si uz vtedy Zalovany uplatrioval svoju pohladavku voci
Zalobcovi. S velkou pravdepodobnostou si Zalovany uplatnil svoje pravo z uvadzanych zmluv aj na sude
a potom by samozrejme toto pravo preml¢ané byt nemohlo.

1.4. Trovy konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. a veritelovi (spravne
Zalovanému, poznamka odvolacieho sudu) nahradu trov konania nepriznal aj ked bol v konani plne
uspedny z dévodu hospodarnosti konania, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia mu nebol doru¢ovany

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca dbvodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
f/, h/ C.s.p. (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Dévodil
tym, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzal, Ze dohody o zrazkach nemd k
dispozicii, nakolko mu ako dIZnikovi pri podpise neostava ani jeden formular a zamestnavatel mu ho
neposkytol. Na zaklade opatovnej Ziadosti zamestnavatelovi mu tieto dohody o zrazkach zo mzdy
zamestnavatel zaslal az diia 9.7.2021, preto ich dopifia az teraz. V danom pripade ide medzi nim a
Zalovanym o spotrebitelsky vztah, priCom zrazky zo mzdy sa vykonavaju aj napriek skuto¢nosti, Ze
neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo povinnost plinit, takZze existuje moznost siahnut
bez akejkolvek sudnej kontroly na jeho majetok, ked neexistuje Ziadna kontrola o zrazani pefiaznych
prostriedkov len vo vySke, na ktord by mohol mat Zalovany narok. V podstate ide o exekuciu majetku
s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Ide i o otazku, ¢i dlh existuje a v
akej vyske. Vy8ku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrdZzky zo mzdy diZznika a diZnik nema
moznost ich priamo zastavit. DIZznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela. Institut
dohody 0 zrdZkach zo mzdy umozriuje obist’ sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €i nespbésobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Poukazal na to, Zze dohoda o
zrazkach zo mzdy uzavreta s nim ma vzdy formularovu podobu a sluZi na zabezpecenie jeho zdvazkov
vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Spochybnil platnost’ uzavretych zmlav a vysku dlhu,



ktorého uspokojenia sa Zalovany domaha prostrednictvom zrazok zo mzdy. Zo Ziadosti Zalovaného o
vykondvanie zraZzok zo mzdy zo dnia 30.3.2021 nie je zrejmy spdsob vycislenia pohfadavok a naroky, z
ktorych pozostavaju. V uvedenych listindch sa uvadza zmluvna pokuta, ktora je jednou z neprijatelnych
podmienok a na ktord Zzalovany nema narok bez rozhodnutia sudu. Dalej uviedol, Ze prvoinstanény sud
v oddvodneni napadnutého uznesenia, v bode 28. poukazal aj na rozhodnutie odvolacieho sudu vo i
totoZnému veritefovi a rovnakej formuldrovej zmluve-dohode o zraZkach zo mzdy, v ktorom odvolaci
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
zo diia 12.9.2017, &.k. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 6 Co 222/2017. On odkazal na
charakter neodkladného opatrenia i zakladné predpoklady jeho pripustnosti a dévodnosti. K institatu
dohody 0 zrazkach zo mzdy konstatoval, Ze umozriuje veritelovi, aby po predlozZeni
dohody zamestnavatelovi spotrebitela, tento vykonaval zo mzdy spotrebitefa zrazky, a to bez toho aby
pred tym prebehlo akékolvek sudne alebo zacalo exekuéné konanie. On v pozicii spotrebitela pravne
aprobovanym sposobom spochybnil samotny svoj zavazok vo i veritefovii jeho vysku. ZraZkami zo mzdy
ma byt postihovana jeho mzda, ako zakladny prostriedok jeho obZivy a uspokojovania jeho materialnych
potrieb, priom spatna reparacia vSetkych moznych negativnych nasledkov spojenych s jej pripadnym
nepripustnym postihovanim zrazkami, mézZe byt nemozZna a tento stav mdze v jeho Zivote, ako aj v
Zivote jeho rodiny, spésobit’ nenapravitefné nasledky. Odkazal na ustanovenia § 52 a nasl. i § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze zmluvy, ktoré uzavrel so Zalovanym su spotrebitel'ské zmluvy. Z
obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy podla ustanovenia § 551 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze jej uzatvorenim je spotrebitel nuteny kedykolvek po&as platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok
zo mzdy na uhradu pohfadavky veritela vy&islenej zamestnavatelovi, a to bez sudnej kontroly narokov
uplatnenych veritefom, resp. bez moznosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie. Podla ustalene;j
judikatury systém ochrany spotrebitefov zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroveri informovanosti,
a tato situacia ho viedla k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby
mohol ovplyvnit ich obsah. Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespbsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky).
Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa v
euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zréaZkach zo mzdy, zabezpeduje
a umozfuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dia 19.6.2013, sp.zn. 6 Co 95/2013). Dohoda 0 zrazkach zo mzdy je neplatna, aj
ked bola podpisana na samostatnej listine. Z jej obsahu vyplyva jej prepojenost’ aj podmienenost vo
vztahu k zmluve o uvere. V oblasti ochrany spotrebitela je pritom potrebné mat na zreteli zasadu
poctivosti, a to vo forme tzv. principu dbévery v oblasti ochrany spotrebitela. Dohody o zrazkach zo
mzdy zabezpedujuce pohladavky Zalovaného na zaklade zmluv o spotrebitelskych uveroch neobsahuju
presnu a urcitu vySku pohladavky, ktora ma byt zmluvne zabezpedena, ale opisuje mozné
spbsoby jej vzniku. Dojednania vymedzujuce predmet dohody o zraZkach zo mzdy su preto neurcité,
osvedCuju (na ucely neodkladného opatrenia) neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky z
hladiska spotrebitelského prava, teda i neplatnost. Nepripustné umoziuju navySovanie vysky dlhui jeho
zrazanim zo mzdy (jednostrannym vymedzeni vySky diZznej pohladavky) a uspokojenie veritefa
prave prostrednictvom dohody o zrédZzkach zo mzdy. Zmluvna sloboda spotrebitela najma vo vztahu
k obsahovym naleZitostiam formularovej zmluvy je len iluzérna, kedZe listinu vo formuldrovej podobe
pripravuje veritel. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Trnava zo dfia 21.1.2021,
sp.zn. 11 CoCsp 77/2020 a Krajského sudu Kosice zo dfia 25.8.2016, sp.zn. 3 Co 313/2016. Nestotoznil
sa s argumentaciou sudu prvej indtancie uvedenou v bode 29. odbévodnenia napadnutého uznesenia,
pretoZe ak by na miestne prislusnom sude prebiehali sudne spory ohfadom uplatnenia pohladavok,
tak by Zalovany nedaval Ziadosti o vykon zraZok. V pripade neodkladnych opatreni nariadenych
pred zacatim konania vo veci samej, pri ktorych sid neulozi povinnost podat Zalobu, neodkladné
opatrenie konzumuje vec samu, preto ho mozno povazovat za rozhodnutie vo veci samej. Je zjavné
a evidentné, Ze Zalovany si cestou jeho zamestnavatela narokuje plnenie z premi¢anych zavazkov,
nakolko Zalovany mal moznost’ najneskdr od 9.2.2017 svoj narok uplatnit v sidnom konani v lehote
troch rokov t.j. do dria 9.2.2020 (do dneSného dfia nema vedomost, Ze by tak Zalovany ucinil, sud prvej
indtancie mal tuto moznost preskumat). Postup Zalovaného predloZzenim vyziev jeho zamestnavatelovi



o vykon zradZok zo mzdy osvedCuje skuto€nosti o nutnosti Upravy pomerov U€astnikov konania z dévodu
premi¢ania predmetnych narokov Zalovaného. Ak by aj takéto konania boli na miestne prislusnom
sude, nariadenim neodkladného opatrenia by bola poskytnutéd ochrana do rozhodnutia v predmetnych
sudnych konaniach, aby napokon samotnym vykonom zrazok zo mzdy nevznikol tazko napravitelny
stav. Jednoznacdne vyplyva, Ze sa domaha neodkladného opatrenia, a to zdrzania sa vykonu zrazok zo
mzdy. Ma za to, Ze prvostupfiovy (spravne prvoinstancny, poznamka odvolacieho sudu) sud vychadzal
z nespravne zisteného skutkové stavu, nevykonal dékazy potrebné k nalezitému zisteniu skutkového
stavu veci, nespravne vec pravne posudil a nere$pektoval zaujem pravnej upravy neodkladnych opatreni
zabezpecit vymozitefnost prava. Je zjavné, Ze Zalovany do dnesSného dria nepodal Zaloby na sud a tak
nevyuZzil svoje pravo podfa ustanovenia § 100 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, pri¢om na preml€anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vzhfadom na obsah dorugenych listin, ktoré
boli Zalobcom predlozené, namieta podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a rovnako i
podanie odvolania neopravnenou osobou. Podla plnomocenstva zo dnha 19.5.2021 mal zalobca udelit
plnt moc obgianskemu zdruzeniu ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu
ob&ana a finanéného spotrebitela, ktoré malo byt prijaté dfia 21.5.2021 v Dubnici nad Vahom tak,
Ze prijatie splnomocnenia vykonala Terézia Slanc€ikovd, podpredsednicka zdruZenia. Podla Stanov
uvedeného obc&ianskeho zdruzenia zo difia 23.11.2017, &lanok V., Stvrty odsek ,Rada zabezpecuje
¢innost’ zdruZenia medzi jednotlivymi Zhromazdeniami. Ma troch ¢lenov. Rada kona v mene zdruzenia
vo vSetkych veciach. Na platnost’ pravneho ukonu je potrebny suhlas aspor dvoch ¢lenov Rady. Za
svoju €innost' zodpoveda ZhromaZdeniu. Do vytvorenia Rady budu jej posobnost’ vykonavat &lenovia
pripravného vyboru. Clenovia pripravného vyboru konaji spologne.” Zo zépisnice z ustanovujucej
Clenskej schddze obcianskeho zdruZenia zo diia 4.1. 2018, bod Ad 2) vyplyva, Ze sa vykonalo hlasovanie
o prijati stanov s vysledkom: Za: 3, Proti:0, Zdrzal sa:0 a podfa bodu Ad 4) uvedenej zapisnice, Ze
.Nasledne ustanovujuca ¢lenska schédza jednomyselne zvolila za predsedu zdruzenia pani Mgr. Ing.
C., za podpredsedniCku a kontrolérku zdruzeniu pani Bc. J.u. Tito funkcionari su zaroven povereni a
opravneni konat' za zdruzenie a vystupovat v jeho mene, kazdy aj samostatne.“ Zo zapisnice zo schédze
obcianskeho zdruzenia zo dfia 27.11. 2018, bod Ad 2) je zrejmé, Ze sa uskutoénila vofba lenov Rady
nasledovne: ,Nasledne ustanovujuca Clenské schédza jednomyselne zvolila za &lenov Rady pani Mgr.
Ing. C., pani Bc. J. a pani O.. Tito funkcionari su zaroven povereni a
opravneni konat za zdruZenie a vystupovat' v jeho mene, kazdy aj samostatne.“ Zo stanov uvedeného
obd&ianskeho zdruzZenia dalej vyplyva, Ze v mene zdruZenia mbzu konat’ len dvaja ¢lenovia Rady. Na
tejto skutonosti nemdze ni€¢ menit ani oznageny obsah zapisnic, pretoze vV mene pravnickej
osoby konaju ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou
alebo zakonom (Statutarne organy). V pripade organu pravnickej osoby sa jedna o priame konanie v
mene pravnickej osoby, nie o konanie zastupcu za pravnicku osobu, preto neprichadza do Uvahy ani
ratihabicia tohto konania, ako je tomu v pripade konania zastupcu bez plnomocenstva,
resp. v pripade prekro€enia opravnenia splnomocnenca konat za splnomocnitela podla § 33 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a to ani analogicky. Uvedené znamena, Ze ani pripadné dodato¢né vyslovenie
suhlasu dalsieho (druhého) lena Rady zdruzenia ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu
ochranu ob&ana a finanéného spotrebitela, ak by sa nasledne po predloZeni tohto vyjadrenia v
konani objavilo, s prijatim splnomocnenia i s vykonanim ukonov za Zalobcu nemdze ,zhojit" porusenie
predpisaného konania organu pravnickej osoby. Je pravne irelevantny i obsah zapisnic,
pretoZe z ObcCianskeho zakonnika a zakona ¢&. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov vyslovne vyplyva, v
akom dokumente, pravnom podklade, je spdsob konania v mene pravnickej osoby upraveny. V tomto
pripade to su stanovy. Eventualne dodato¢né vyslovenie suhlasu druhého ¢lena Rady pri nedodrzani
predpisaného spdsobu konania organu v mene zdruzenia neméze pdsobit spatne ku diu tohto konania
i s poukazom na skuto€nost, Ze konanie opravneného organu predstavuje prejav vole spoloénosti
navonok. O prejav vOle pravnickej osoby sa mdze jednat len vtedy (a od toho okamihu), ked' v jej mene
kona zakonom, zakladatel'skou listinou alebo stanovami uréeny pocet €lenov prislusného organu. V
nadvéznosti na rozhodovanu vec predmetné konstatovanie znamena, Ze za riadny a pravne ucinny
prejav vble zastupcu Zalobcu sa méze jednat len vtedy, ak by v mene zastupcu Zalobcu konali najmene;j
dvaja Clenovia Rady a aZ od okamihu, ked navonok konali obidvaja konatelia Zalovaného, mozno toto
konanie povazovat za konanie pravnickej osoby (v takom pripade by vS8ak nebola dodrzana zédkonna
lehota podfa ustanovenia § 362 ods. 1 C.s.p. na podanie odvolania proti predmetnému uzneseniu). K



rovnakym zaverom pri svojej rozhodovacej ¢innosti dospel Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni
zo dia 25.11.2020, sp.zn. 3 Obdo 65/2020. Pre vylu&enie pochybnosti zdéraznil, Ze spésob konania v
mene zdruZenia musi byt upraveny len zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo
zdkonom a sucasne ide aj o povinnu nalezitost stanov zdruZenia v zmysle § 6 ods. 2 pism. d/ zakona ¢.
83/1990 Zb., ktory spOsob konania v mene zdruzenia uruje ako podstatnu nalezitost' stanov. V konani
bolo preukdzané, Ze v mene zdruZenia musia konat' najmenej dvaja ¢lenovia Rady. To ale v pripade
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolania a ani prijatia splnomocnenia splnené nebolo,
nejde preto o riadne vykonané pravne ukony €i uz v rovine hmotného alebo procesného prava. Odkazal
dalej na zakon €. 83/1990 Zb., ktory upravuje i spdsob zmeny stanov, pricom pravna Uprava vylu€uje
zmenu stanov v Casti o spdsobe konania v mene a za zdruzenie na zaklade predloZenych zapisnic.
Formalne poziadavky na zmenu stanov v €asti upravujucej spdsob konania v mene zdruzZenia splnené
neboli a len na zaklade obsahu predloZenych zapisnic nie je opravneny v mene obc&ianskeho
zdruZenia opravneny konat len jeden &len jeho Rady. Na zaklade uvedeného preto nepovaZzuje za platny
pravny ukon prijatie splnomocnenia na zastupovanie zalobcu, ani ziadne z podani v konani pred sidom
zariadne vykonany procesny ukon, takze je dany dévod pre odmietnutie odvolania podla § 386 pism. b/,
d/ C.s.p. Dalej uviedol, Ze okrem uvedenych skuto&nosti méa za to, Ze odvolanie a aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie su dévodné, nakolko Zalobca neosvedcil Ziadnym spdsobom existenciu
skuto€nosti, za ktorych je mozné nariadit neodkladné opatrenie. Jednou z podmienok je preukazanie
nevyhnutnosti bezodkladnej Upravy pomerov preto, aby postavenie &i pravo Zalobcu neodkladného
opatrenia nebolo ohrozené. Zalobca takéto skuto&nosti netvrdil, ani neosvedgil. Dokonca ani samotné
tvrdenie o premli&ani nie je spdsobilé odbvodnit potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, pretoze neméze
predstavovat ohrozenie postavenia Zalobcu, ktory pri podani navrhu netvrdil a neosvedcil skutoénost, Ze
by svoje zavazky voc€i nemu spinil a Ze by mu mal hrozit nejaky Skodlivy a uz vébec nie nenapravitefny
nasledok. Odvolaciemu sudu preto navrhol odvolanie zalobcu odmietnut, eventualne zamietnut’; ziadal
trovy konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze je dost zarazajlce,
Ze pravna zastupkyna Zalovaného az teraz, po vySe 3,5 roCnej existencii zdruZenia, poukazuje na
neplatny pravny ukon prijatia splnomocnenia na jeho zastupovani. V minulosti uz jeho zastupca rieSil
spory so zalovanym, v ktorych rovnaka pravna zastupkyfa zastupovala Zalovaného, avSak pocas
celej doby nenapadla zdruzenie a formu plnej moci. Poukazal na to, Ze zdruzenie je organizano-
pravnou formou, ktord mézu zdruzené pravnické osoby vyuzit’ na realizaciu svojich spolo&nych zdujmoy,
na uc€el zdruZovania pravnickych oséb a &o je jeho predmetom s tym, Ze podmienky vzniku a
pravneho postavenia ob&ianskych zdruzeni upravuje zakon €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v zneni
neskorsich predpisov. Na to, aby zdruZenie vzniklo, je potrebné, aby sa najmenej tri osoby, z ktorych
aspon jedna je stardia ako 18 rokov (tzv. pripravny vybor), rozhodli zdruZenie zaloZit, pripravili jeho
stanovy a zaslali Ministerstvu vnutra ndvrh na registraciu zdruZenia. ZdruZenie vznika
registraciou, registrovym orgdnom je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy,
odbor vS8eobecnej vnutornej spravy, Bratislava, Driefiova &. 22, ktoré nesmie lubovolne rozhodovat o
tom, ¢&i zdruZenie zaregistruje alebo nie; zaroven prideli zdruZzeniu i ICO. Ak obgianske zdruZenie planuje
vykonavat Cinnost, ktord nie je hlavnym predmetom jeho vzniku a nie je uvedena v stanovach, ak sa
zdruZenie rozhodne podnikat a vybavit si Zivnostenské opravnenie alebo ak planuje zamestnavat fudi,
musi sa zaregistrovat' aj na prislusnom dafiovom urade podfa sidla zdruzenia a pozZiadat o udelenie
DIC. Uvedené ministerstvo moZe registraciu aj odmietnut, o om vyda rozhodnutie, proti ktorému
nemozno podat rozklad. Na zaklade navrhu na registraciu ob&ianskeho zdruzenia zo dria 23.11.2017,
bolo zdruZeniu, ktoré ho zastupuje, pridelené Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejne;j
spravy, ICO dfia 19.12.2017; ak by podmienky registréacie nespinalo, alebo by boli nedostatky pri zalozeni
zdruZenia, nebolo by mu pridelené ani ICO. Zo zapisnice zo dfia 4.1.2018 je evidentné (bod Ad4),
ze prebehla volba predsedu, podpredsedu a kontroléra zdruzenia, ktori dostali poverenie a opravnenie
konat za zdruZenie a vystupovat' v jeho mene kazdy a aj samostatne. Nasledne zo zapisnice zo dha
27.11.2018 vyplyva (bod Ad 2), Ze Clenovia Rady su povereni a opravneni konat za zdruZenie a
vystupovat v jeho mene kazdy i samostatne. Z uvedenych dévodov povazuje vyjadrenie Zalovaného
v jeho vyjadreni k jeho odvolaniu za irelevantné. Nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného uvedené v
jeho vyjadreni, Ze odvolanie a aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie su dévodné. V
samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze nebezpeenstvo bezprostrednej
ujmy osvedcuje tym, Ze sa zacali vo€i nemu vykonavat' zraZky zo mzdy na zaklade spornych dohéd
0 zrazkach zo mzdy a navySe aj z preml¢anych narokov, ale sdm tento proces nevie zastavit. On a
jeho rodina su takto ukrateni na prijme, ked' si Zalovany uplatiuje uz preml&ané naroky. Zopakoval, Ze



Zalovany do dneSného dfia nepodal Zaloby na sud, takze nevyuZil svoje pravo podla ustanovenia § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5. Odvolaci sud preskumal vec [§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 378 ods. 1, § 379, § 380
Civilného sporového poriadku, dalej len C.s.p. (zakon &. 160/2015 Z.z.)], tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemoZzno priznat’ Uspech.

6. Uznesenie sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne, vratane vyroku o nahrade
trov konania a kedZe sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako
spravnym, uznesenie odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 387 ods. |, ods. 2, C.s.p.).

7. Na zd6raznenie spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud pripomina, Ze pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.).
Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujiceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani
a ma preto vyrazny preventivny zmysel i U¢inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku
Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit' jej rozSirovaniu.

8. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, i je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i zalobcom tvrdené a osvedcené skuto€nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 C.s.p.).

9. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma obsahovat néleZitosti uvedené v stanoveni §
326 C.s.p. (opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana), spolu s pripojenim listin, na ktoré sa odvolava.

10. Cielom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne vyriesit’ situaciu, ked' je potrebny okamzity zasah
sudu, pricom zdujem na ucinnej a rychlej doasnej ochrane prav je vyjadreny aj v menej striktnych
poZiadavkach na formu neodkladného opatrenia. Potreba bezodkladnej upravy pomerov (pravnych
vztahov) stran sporu tak zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Ugelom neodkladného opatrenia
je okamzite doCasne vytvorit' stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sudnu
ochranu poZaduje, nebude dochadzat.

11. V predmetnej veci sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia pred zagatim konania
a smeruje k doasnej Uprave pomerov medzi stranami sporu uloZzenim povinnosti Zalovanému zdrzat
sa vykonu prava na zrazky z jeho mzdy vyplyvajuceho z dohdd o zrazkach zo mzdy a inych prijmov
uzavretej medzi stranami sporu €. XXXXXXXXXX zo dia 17.7.2014, & XXXXXXXXXX zo dfia 17.7.2014,
€. XXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2014 a €. XXXXXXXXXX zo dria 31.10.2014 z dévodu
premli€ania, ako aj ulozenim povinnosti jeho zamestnavatelovi DHL EXEL Slovakia spol. s.r.0., Senec,
Dialniénd €. 2/4149, nevykonavat zrazky z jeho mzdy na zaklade vysSie uvedenych dohdd o zrazkach
zo mzdy z dévodu premli&ania.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobca neosvedgil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu, pretoZe nijako neosvedd&il bezprostredne hroziacu ujmu spodivajucu vo
vykonavani zréZzok zo mzdy na zaklade dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré uzavrel so Zalovanym a ktoré
povazuje za sporné. Obava Zalobcu Ze on i jeho rodina su takto ukrateni na prijme, nie je dévodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpedovaci institut, ktorého podmienky su uréené v ustanoveni §
551 Obc¢ianskeho zakonnika. Je to institut , ktory umozriuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok dlZznika bez predchadzajuceho odobrenia vysky dihu diZnika k tomu opravnenym
organom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, resp. Statny organ,
ale veritel, v danej veci Zalovany.



14. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z uz citovaného ustanovenia § 329 ods. 2 C.s.p,,
podla ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. Ak Zalobca nepredloZil spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predmetné
dohody o zraZkach zo mzdy, potom spravne prvoinstan¢ny sud v bode 26. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia dévodil, Ze ak tieto dohody Zalobca povazuje za neprijatelné zmluvné podmienky zmluv
o spotrebitelskom Gvere, ktoré uzavrel so Zalovanym, musel by ich predbezné preskumat, ale kedze
dohody o zraZkach zo mzdy nepredloZil, nemal mozZnost' sa s nimi oboznamit. Odvolaci sud dodava, Ze
aj ked Zalobca dohody o zrazkach zo mzdy predloZil k svojmu odvolaniu, po ich preskimani by nemohol
vyhoviet navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na dbévody uvedené v
bode 13. odévodnenia tohto uznesenia, ako aj pravny nazor Krajského sudu v Bratislave vysloveny v
rozhodnuti zo dria 12.9.2017, €.k. 6 Co 222/2017-289, s ktorym sa plne stotoZfiuje a na ktory poukazal
i sud prvej inStancie v bode 28. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

15. Bolo potrebné suhlasit i s nazorom prvoinstanéného siudu uvedenym v bode 29. odévodnenia
napadnutého uznesenia, Ze nie je mozné z predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zistit, ¢i sa Zzalovany domaha plnenia z preml€anych zavazkov, ked Zalobca k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pripojil pokusy o zmier Zalovaného zo dna 9.1.2017 a 8.2.2017 (&.I. 28 az
31 spisu), ktorymi vyzyval zalobcu na zaplatenie jeho pohladavky voc¢i nemu a zarovefi mu oznamil
splatnost jednotlivych tverov (ku diu 4.1.2017 a 5.2.2017). Odvolaci sud poznamenava, Ze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, ddkazna povinnost a dékazné bremeno
vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia s tym, Ze smeruje k osved&eniu tych procesnych
a hmotnopravnych skuto¢nosti, ktorych pravdepodobnost mdze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. K navrhu je potrebné pripojit’ listiny, na
ktoré sa navrhovatel odvolava. Pojem ,osved&enie dévodnosti“ indikuje rozhodovanie sudu bez procesu
dokazovania spravidla len na zaklade listin predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia.
Av8ak ani z dalSich pripojenych listin k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to Ziadosti
Zalovaného o zrazky zo mzdy zo dfia 30.3.2021 adresované jeho zamestnavatelovi (€.l. 19 az 22 spisu)
odvolaci sud nemdze kon$tatovat, Ze Zalovany vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu realizuje zo svojich
premli¢anych narokov.

16. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, Ze
nepovazuje za platny pravny ukon prijatie splnomocnenia na zastupovanie Zalobcu, ani ziadne z podani v
konani pred sudom za riadne vykonany procesny Ukon. Zalobca sa dal v predmetnom konani zastupovat
obgianskym zdruzenim ZASTAVME UZERU, ako vyplyva z plnomocenstva zo dfia 21.5.2021, na ktorom
je uvedené, Ze v danej veci bude za zdruZenie konat J. S., podpredsednitka zdruZenia spolu s
uvedenim kontaktu, ktora ako splnomocnenec plnomocenstvo podpisala (€.I. 32 spisu). Zo zapisnice
2o schbdze uvedeného obcianskeho zdruZenia konanej dria 27.11.2018, ktoru Zalobca pripojil k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze za zdruZenie su povereni a opravneni konat v jeho
mene Mgr. Ing. C. M., Bc. J. S. a O. K., kazda samostatne (€.l. 39 spisu). Odvolaci sud z vypisu z
registra zdruZeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zistil, Ze Statutarnym orgdnom ob¢ianskeho
zdruzenia ZASTAVME UZERU je od 4.1.2018 Ing. C. M. a J. S., pri¢om kaZzda z nich je opravnena konat
samostatne.

17. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanovenia § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obomedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatiuje sa teda zasada
volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo¢nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia
pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dokazov,
ku ktorym dospel sud, sa uskutocriuje najma prostrednictvom instititu odévodnenia rozhodnutia (§ 220
ods. 2, § 236 C.s.p.) Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé
a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie
riadne posudil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, aplikoval naf spravny predpis,
svoje rozhodnutie riadne odbvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju



v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v
suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k spésobu
vyhodnotenia vykonanych d6kazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola
zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani
pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

18. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

19. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



