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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sidu o
maloletého P., bytom u matky, ob&an Slovenskej republiky, zastipeného procesnym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov - matky R. obgianky Slovenske;
republiky a otca Y., Statny ob&an Marockého kralovstva, pravne zastupeného Mgr. Alexandrou Rapiovou,
advokatkou so sidlom Dobrovi¢ova 6, Bratislava, ICO: 30 855 896, o navrhu matky na uréenie vyzivného
pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec Y., ob&an Marockého kralovstva, je povinny prispievat na vyzivu maloletého syna P. sumou 370
eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci k rukam matky, od podania navrhu, t. j. od 13. 09. 2016, do
buducna.

II. V prevySujucej Casti navrh matky na ur€enie vyzivného zamieta.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od podania navrhu od 13. 09. 2016 do 30. 09. 2021 vo vySke 9 795 eur
povVvoluje otcovi splacat v pravidelnych splatkach po 150 eur mesacne, po¢nic mesiacom oktdber
2021, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, az do Uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

IV. Priznava spatné vyzivné za obdobie od 13. 09. 2013 do 13. 09. 2016 v sume 200 eur mesacne,
pricom otec je povinny zaplatit spatné dizné vyzivné v celkovej vySke 3 800 eur, ktoré povoluje otcovi
splacat v pravidelnych splatkach po 100 eur mesacne, po€nuc mesiacom oktéber 2021, spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky, az do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

V. V prevySujucej €asti navrh matky na spatné vyzivné zamieta.

VI. Ziaden z G¢astnikov nemapravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletého dietata podala diha 13. 09. 2016 na tunajsi sud navrh, ktorym
Ziadala, aby sud zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu dietata 400 librami mesacne k rukam
matky vzdy k 1. dfiu kazdy mesiac a povinnostou vyplatit zaostalé vyZivné vo vySke 2 000 libier. Podany
navrh matka odévodnila tym, Ze otec platil dobrovolne vyzivné do vysky 200 - 400 libier do 4/2016.
Odvtedy neplati Ziadne vyZivné a ani ina¢ nepomaha. Od septembra 2015 aj s maloletym dietatom Zije
vo M. R., predtym byvala na N. ostrovoch, pri€om aj tam byvala sama, otec Zije v Maroku. S otcom
dietata Zila na N. ostrovoch asi tyzder. Po tom, Co zistila, Ze je tehotna, odiSiel. Byvali v prenajatom
dome. Otec je advokatom v Maroku, ma vysoky prijem, ktory matka odhaduje na 200 000 eur ro¢ne, o
dalSich vyZivovacich povinnostiach nemala vedomost. Maloleté dieta navstevuje $kolku v C. R.. Matka
vSetko financuje sama. Maloleté dieta potrebuje finanéné prostriedky tak na sSkolu, ako na o3atenie,



stravu a pod. Otcovi nebola sidom ur&ena vyZzivovacia povinnost k dietatu, ale otec dal matke pisomné
potvrdenie, Ze jej bude vyplacat 400 libier mesaéne, €o uz neplati. Matka je toho ¢asu nezamestnana,
vedend na uUrade prace bez finanénej podpory.

2. Vysku vyzivného odbvodiiovala aj tym, Ze otec pracuje v rodinnej firme H. P. ako pravnik a podla
prieskumu ma mesacny prijem najmenej 17 500 eur. Okrem inych prijmov ma prijem ako prekladatefl
anglického, francuzskeho a arabského jazyka, presny prijem z prekladov otec nepotvrdil. Vydavky
maloletého dietata matka vycislila vo vySke 1 066 eur mesacéne - Skolsky klub 6 eur mesacne, ski klub
31 eur mesacne, Skolské obedy 20 eur mesaéne, kruzky (klavir, florbal, vytvarna, hudobna a literarno-
dramaticky krizok) 15 eur mesacne, Skolské pomdcky 20 eur mesacne, desiaty a olovranty (suroviny +
desiatové nadoby) 3 eur mesacne, cestovné do Skoly 4 eur mesacne, vylety a iné sporadické Skolské
akcie 38 eur mesacne, vylety so ski klubom 20 eur mesacne. Iné vydavky maloletého dietata vycislila
Sportové nacinie a obleenie 50 eur mesacéne, Satstvo 30 eur mesacéne, tdbory 42 eur mesacne, tenis
40 eur mesacne, skipas 55 eur mesacne, ski intruktor 15 eur mesacne, doprava 20 eur mesacne, lieky
7 eur mesacne, vitaminy 8 eur mesacéne, zubar 8 eur mesacne, plavanie 15 eur mesacne, kino 20 eur
mesacne, DVD 10 eur mesacéne, navstevy divadla muzei, zadmkov a inych kulturnych podujati 10 eur
mesacne, dovolenky 217 eur mesacne, knihy 10 eur mesacne, strava doma 5 eur mesacne, reStauracie
4 eur mesacne, darceky, kvety pre ucitelov, kamaratov 8 eur mesacne, oslavy narodenin a iné party 20
eur mesacne, telefén 60 eur mesacne, byvanie 120 eur mesacne, Cistiace prostriedky 10 eur mesacne,
voda, napoje 15 eur mesaéne, kozmetika 20 eur mesaéne, holi¢ 15 eur mesacne, detsky nabytok 25
eur mesacne, postelné pradlo, uteraky 10 eur mesacne, mlieko 20 eur mesacne, domace zviera 20
eur mesacne. Jednorazové vydavky maloletého dietata matka vycislila vo vySke 14 950 eur - vysaval
300 eur, trampolina 300 eur, letné prazdniny, tabory 500 eur, telefon 200 eur, koncoro¢né dary a kvety
pre ugitefov 100 eur, klavir 3 000 eur, pogita& 400 eur, tlagiarert 150 eur a automobil 10 000 eur. Dalej
poZiadala, aby bol otec povinny zaplatit matke sumu 9 975 eur, ktora predstavuje polovicu okamzitych
nakladov maloletého dietata a tiez poplatok 9 779,11 eur, ktory predstavuje polovicu Skolnych poplatkov
v B. School a sumu 708 eur, €o je polovica Skolného v sukromnej 8kole R. v W..

3. Otec sa k veci vyjadril dria 09. 05. 2017 elektronicky cestou advokatky Mgr. Alexandry Rapiovej tak,
Ze vyzivné vo vyske 200 libier riadne a pravidelne plati na bankovy ucet matky vedeny v Q. J.. Pokial
matka chce, aby jej otec zasielal vyZivné na ucet zriadeny na uzemi Slovenska, bolo by dobré, ak
by ho otcovi oznamila. Otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k maloletému N. a s manzZelkou Cakaju
dalSie dieta, o éom matka dobre vie. Matka brani otcovi v styku s maloletym dietatom a to napriek
vykonatelnému rozhodnutiu Okresného sudu KoSice | o Uprave styku otca s dietatom, ktoré bolo vydané
v navratovom konani sp. zn. 21P/102/2016, v ktorom sa otec domaha navratu dietata do jurisdikcie
jeho obvyklého pobytu Q. J.. K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletému dietatu sa otec vyjadril tak, Ze Okresny sud KeZzmarok nie je opravneny
vydat' neodkladné opatrenie, pretoZze na takéto rozhodnutie nie je zaloZzena jeho pravomoc a jednak
ma za to, Ze pozadovana vySka 500 eur nie je nevyhnutna miera, nielen ¢o do vySky ale ani ¢o do
nutnosti. Otec predlozil sudu vypis z jeho U¢tu v banke LLOYDS BANK, z ktorého vyplyva, Ze 01. 12.
2016 mala byt z jeho uc&tu realizovana platba pre matku vo vy8ke 200 libier. Zaroveri otec zaslal sudu
képiu zapisnice o pojednavani pred Okresnym sudom Kosice | z 25. 10. 2016, z ktorej vyplyva, Ze otec
na pojednavani vypovedal, Ze v Case, ked Zilo maloleté dieta s matkou na ostrove Q., navstevoval dieta
kazdé dva aZz tri mesiace a v tom Case byval v ich dome. Od narodenia dietata platil svoj podiel, pokiaf
ide o finanéné prispievanie na vyZivu dietata, bankovym prevodom. Platil na ucet matky v Q. a stale
tak robi, kazdy mesiac, v prvy defl kazdého mesiaca. Na zaciatku zvykol platit 400 libier mesacne a
ked dieta zacalo chodit do 8kblky na ostrov Q., Skolné predstavovalo 1 000 libier mesacne, tak platil
polovicu. Zvykol kupovat dietatu veci, napr. ko&iar a pod. Sudne konanie na ostrove Q. stalo otca okolo
50 000 libier, tak nemohol uz tofko platit’ pre dieta a zacal platit’ vyzivné vo vySke 200 libier.

4. Pocas konania matka podala navrh na nariadenie neodkladného, ktorym Ziadala priznat vyzivné na
maloletého syna vo vySke 500 eur mesacne, ktoré by bol otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k jej rukam.

5. Sud 1. indtancie vo veci rozhodol uznesenim zo dnia 31. 05. 2017, ¢&. k. 3P/143/2016 - 81, ktorym
nariadil neodkladné opatrenia a otca zaviazal do vykonatelnosti rozhodnutia v o veci samej prispievat
na vyZivu na maloletého dietata sumou 500 eur, a to vZdy vopred do 15.dfia v mesiaci k rukam matky,
po&nuc mesiacom maj 2017. Proti predmetnému uzneseniu podal otec odvolanie. Krajsky sud v PreSove



uznesenim zo dfia 31. 08. 2017, €. k. 5CoP/25/2017 - 116, zruSil uznesenie a vratil vec sudu 1. inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pri€om sudu 1. inStancie ulozil povinnost zaoberat’ sa otazkou
obvyklého pobytu maloletého, tento zistit a vo svojom rozhodnuti riadne vysvetlit. Sud prvej inStancie
sa oboznami s listinami pripojenymi k vyjadreniu matky k odvolaniu otca a bude sa zaoberat’ odvolacimi
namietkami otca.

6. Po vrateni veci z odvolacieho sudu, sud 1. inStancie vo veci opatovne rozhodoval o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenim zo dnia 22. 02. 2017, ¢. k. 3P/143/20216 - 136, nariadil
podla § 366 CSP neodkladné opatrenie, ktorym otca zaviazal do vykonatelnosti rozhodnutia v o veci
samej prispievat na vyZivu na maloletého dietata sumou 500 eur, a to vzdy vopred do 15. dfia v mesiaci
k rukam matky, poénuc mesiacom december 2017.

V uzneseni sa zaoberal aj obvyklym pobytom maloletého dietata, pricom v bode 18. uznesenia
uviedol, Zze podla ¢l. 3 nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z 18. 12. 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti je pravomoc vo veciach
vyzivovacej povinnosti v ¢lenskych Statoch dana: a) sudu podla miesta obvyklého pobytu odporcu,
alebo b) sudu podla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo c¢) sudu, ktory ma podfa svojho
pravneho poriadku pravomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je
spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na Statnej prisluSnosti niektorého
z uCastnikov, alebo d) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych
pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim,
pokial sa tato pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prisluSnosti niektorého z u€astnikov. Predmetné
nariadenie neobsahuje definiciu pojmu obvykly pobyt. V zmysle nazorov pravnej vedy a komentara k
uvedenému nariadeniu je mozné za obvykly pobyt povazovat’ miesto, kde ma osoba centrum, tazisko
svojho Zivota, svojich zaujmov, s ohfadom na svoj rodinny, pracovny, &i socialny Zivot. Zo spisového
materialu nepochybne vyplyva, Ze maloleté dieta (osoba opravnena na vyzivné) byva spolu s matkou
od septembra 2015 na uzemi Slovenska, kde navstevuje $kolu, rézne zaujmové kruzky, ma lekarov,
vybudované isté zazemie. Na zaklade uvedeného mozno ustalit, Ze obvyklym pobytom maloletého
dietata, teda miestom, kde je tazisko jeho Zivota, je Slovenska republika a to aj s poukazom na to, Ze
vSetky konania tykajuce sa maloletého na uzemi Q. boli uz v roku 2014 pravoplatne skoncené.

KedZe skuto€nost, Ze otec ako povinny platit' vyZivné ma bydlisko v Maroku, nebrani aplikacii nariadenia
Rady (ES) €. 4/2009 z 18. 12. 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti
a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, sud skumal pravomoc slovenskych sudov vo veci
konat podfa tohto nariadenia, pricom dospel k zaveru, Ze podfa ¢€l. 3 pism. b) nariadenia je pravomoc
slovenskych sudov dana, kedZe maloleté dieta ako osoba opravnena na vyzivu mé obvykly pobyt na
Slovensku a bolo tomu tak aj v ase podania ndvrhu matky na zacatia tohto konania (13. 09. 2016), kedy
malolety Zil na Slovensku rok, bol uz socialne zacleneny do slovenského prostredia a uz v tom &ase boli
vSetky konania tykajuce sa maloletého na uzemi Q. pravoplatne ukonéené.

7. Proti predmetnému uzneseniu otec podal odvolanie. Odvolaci sud uznesenim zo dha 15. 05. 2018,
€. k. 5CoP/12/2018 - 182, zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, ze nariadil otcovi mal. dietata, Y.,
platit vyzivné na mal. dieta P. nar. XX. XX. XXXX v nevyhnutnej miere, a to vo vySke 220 eur mesacne,
ktoré vyZivné je povinny poukazovat do kazdého 15-ho diia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata
R., po&nuc diiom doruc€enia tohto uznesenia do pravoplatného skonenia konania vedeného Okresnym
sudom KeZmarok pod sp. zn. 3P/143/2016. Ziaden z G¢astnikov neméa narok na nahradu trov konania.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 30. 07. 2018.

8. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania, ktorych sa zu&astnila navrhovatelka, kolizny opatrovnik
maloletého dietata, pravna zastupkyra otca.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom pravnej zastupkyne otca, vysluchom
kolizneho opatrovnika, vysluchom prekladatefa Mgr. Romanom GajdoSom a oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, najma navrhom, odpovedami na lustracie ucastnikov v REGOB, v SP, rodnym
listom maloletého dietata, zapisnicou o pojednavani z 20. 04. 2017, listinnymi podaniami matky
(Specifikacia vydavkov mal. dietata, potvrdenie o zamestnani otca, informacia o predpokladanom plate
otca, informacia o seniorskom stupni profesie otca, doklad o vedlajSich zdrojov prijmu otca, prihlaska
syna s podpisom otca, potvrdenie o zaplateni Skolného, list pravnej zastupkyni otca), navrhom na



vydanie vychovného opatrenia adresovany OS Kosice |., zapisnicou o pojednavani na OS KoSice |. z 25.
10. 2016, uznesenim Okresného sudu Kezmarok o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 3P/143/2016
- 81 z 31. 05. 2017, odvolanim otca proti uzneseniu o nariadeni NO, vyjadrenim matky k odvolaniu,
uznesenim Okresného sudu KoSice I. €. k. 21P/102/2016 - 250 z 14. 11. 2016, uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 8CoP/108/2017 - 421 z 28. 04. 2017, listom matky adresovany PZ otca, uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 5CoP/25/2017 - 116 z 31. 08. 2017, odpovedou matky na vyzvu sudu,
potvrdenim o pobyte maloletého, odpovedou PZ otca na vyzvu sudu, uznesenim Okresného sudu
Kezmarok €. k. 3P/143/2016 - 136 z 22. 12. 2017 o nariadeni neodkladného opatrenia, odvolanim
otca voéi uzneseniu o nariadeni NO, vyjadrenim matky k odvolaniu, uznesenim Krajského sudu v
Predove &. k. 5CoP/12/2018 - 182 z 15. 05. 2018, potvrdenim otca navrhovatelky o finanénej vypomoci
navrhovatelke, zapisnicou o pojednavani z 06. 03. 2019, potvrdeniami o prijme otca, vyuctovanim
pobytu maloletého v Nemocnici Poprad, a. s., vypismi z banky otca, rozhodnutim sudu v Q., zapisnicou
o pojednavani z 30 01. 2020, pokladniénymi blokmi matky, mzdovym dekrétom matky, faktdrou na
motorové vozidlo, dokladmi o absolvovanych Skolskych vyletoch a Skoly v prirode maloletého, dokladmi
preukazujucimi vydavky matky spojené s byvanim, dokladom o zapise maloletého do Slovenského
tenisového zvazu, vypismi z Uc¢tu matky, zapisnicou o pojednavani z 28. 02. 2020, prepustacou
spravou Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou v Banskej Bystrici, potvrdenim riaditela o vzniknutych
vydavkoch matke v désledku nedostatoéného vyzivného na maloletého, Specifikaciou vydavkov matky,
zaloznymi zmluvami predloZzené matkou, dalSie pokladni¢nymi bloky, potvrdenim o poberani pridavku
na dieta, potvrdenim o poberani pridavku na dieta za rok 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, potvrdenim o
poberani osobitného prispevku za rok 2019, 2020, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi za rok
2016, 2017, 2018, 2019, vyjadrenim ambulancie v8eobecného lekara pre deti a dorast k zdravotnému
stavu dietata, vyjadrenim matky, lekarskymi spravami MUDr. W.- vS8eobecného lekara pre dospelych o
zdravotnom stave matky, odpovedou matky na vyzvu sudu, zapisnicou o pojednavani z 18. 05. 2021,
vyjadrenim pravnej zastupkyne otca, ¢estnym vyhlasenim otca, potvrdenim o nemocenskych davkach
vyplatenych SP matke, potvrdenim UPSVaR KeZmarok o vedeni matky v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, odpovedou matky na vyzvu sudu, vyjadrenim pravnej zastupkyne otca a zistil nasledovné.

10. Navrhovatelka vo svojich vypovediach na pojednavaniach trvalo na podanom navrhu na urcenie
vyzivného pre maloletého syna a v priebehu konania upresnila vysSku vyzivhého na sumu 1.150 eur
mesacne, priom poZiadala aj o zaplatenie spatného vyzivného za 3 roky od podania navrhu, teda od
13. 09. 2013 rovnako vo vyske 1 150 eur mesacne. Dalej uviedla, Ze na Uzemie Slovenska sa vratila v
roku 2015 a od toho €asu Zije tu. Bola nezamestnana, nasledne sa zamestnala od aprila 2019, priCom
v su€asnej dobe je uz opat nezamestnand, vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Od oktdbra
2016 do aprila 2019 bola poberatelkou davky v hmotnej nudzi. Nasledne bola zamestnana, a to od aprila
2019 do septembra 2019. Potom bola rok poberatelkou oSetrovného vo vySke 360-370 eur mesacne,
pricom posledné jej bolo vyplatené v aprili tohto roku. Toho &asu je opat nezamestnana, vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, a nema Ziaden prijem. Otec maloletého sice plati vyZivné na
syna, ktoré mu bolo uréené neodkladnym opatrenim odvolacieho sidu v sume 220 eur, priCom od maja
2015 do rozhodnutia sudu platil 225 eur, a od augusta 2018 doposial plati vyzivné v sume 200 eur.
Inou sumou na vyZivu syna neprispieva, nekupuje mu daréeky na narodeniny, Vianoce, syna vobec
nekontaktuje. Finan¢ne jej vypomaha rodina a priatel. Syn rastie, v su€asnej dobe navstevuje druhy
stupen zakladnej Skoly. Zvysili sa jej vSetky vydavky na neho po¢nuc stravou, oble€enim Skolskymi
potrebami, mimoskolskymi aktivitami, kruzkami.

Pokial ide o vydavky maloletého, tak vydavky na $kolu, kde je zahrnuté ZRPS, $kolské potreby, doprava
do Skoly, kvety pre ucitefov - 140 eur mesacne. Cestovné do Skoly vychadzalo to 1,20 eur na den, ked
chodil autobusom. V suc¢asnej dobe ho do Skoly vozi. Obedy v Skole su okolo 25 - 26 eur mesacne.
Skolsky klub bol v sume 10 eur mesaéne, ZRPS 21,18 eur roéne, lyZiarske zajazdy raz do roka, ktoré
ma v ramci Skoly, stoja 150 - 200 eur jednorazovo. Synovi dava vreckové na den vo vyske 5 - 6 eur
denne, €o je v ramci lyZiarskeho zdjazdu. Na zaciatku roka potrebuje nakupit kancelarske potreby,
hygienické potreby do Skoly, zoSity, u€ebnice - cca. 14 eur na mesiac. Syn chodi zo 8koly v lete na
vylety do Chorvatska, ¢o predstavuje naklad 300 - 400 eur raz do roka na 10 dni. Vybavenie na lyZiarsky
zdjazd potrebuje kazdym rokom nové, ktoré na mesiac vypoditala na 120 eur. Syn navstevuje literarno-
gramaticky kruzok, za ktory plati 33 eur na polrok, a tiez navstevuje hodiny klavira v sume 170 eur
ro¢ne, pricom plati na dopravu a knihy celkovo 288 eur roéne. Na synovu drogériu ide 10 eur mesacne,
na obleCenie a obuv ide 105 eur mesacne (nakup obleku na 1. sv. prijimanie). V su¢asnej dobe je
zdravotny stav maloletého dobry, okrem vitaminov a liekov na imunitu neuziva Ziadne lieky. V minulosti



mal zvy8ené vydavky zo zdravotnym stavom. Na ostatnu stravu pre syna, bez zapocitania vydavkov na
jedaleni, minie 150 eur mesaéne. Syn ma domace zviera - macku. Vydavky na veterinara a stravu pre
macku vychadzaju do 20 eur mesacne. Pred pandémiu syn chodieval na tenis, kde jedna hodina stéla
27 eur. Chodil dvakrat do tyzdfia. Vydavok 240 eur mesacne, pricom prenajatie haly stoji 15 eur, 12 eur
na hodinu stoji tréner, pricom odporu¢ané su 2 hodiny tyZzdenne. Na tento Sport bola povinna zakupit
oblec€enie v celkovej sume 105 eur, €o je roCny vydavok. Raketa 30 eur na rok. ObCerstvenie 1,50 eur na
tréning, ro¢né ¢lenské 5 eur mesacne. Okrem toho syn lyZuje aj mimo Skoly, rekreacne, kde ma vydavky
1 500 eur ro€ne. Taktiez synovi je odporu¢and kupa klavira, nakolko v su¢asnej dobe hra na varhany.
Holi¢ pre syna stoji 10 eur mesacne.

Na byvanie plati 141 eur mesacne, kde je zahrnuté elektrina, plyn, voda. Skylink plati 16 eur mesacne
a telefén 24,85 eur mesacne. Internet nemaju. Poistenie domu stoji 15,07 eur mesacne.

Pokial ide o spatné vyzivné, tak dévody hodné osobitného zretela spocivali v tom, Ze v zahranici, kde
sa rozhodovalo zvereni syna do jej osobnej starostlivosti, nerozhodli o vyzivnom. Dal$i dévod je, Ze si
tie peniaze od niekoho poZzi¢ala v ase, kedy jej otec nedaval Ziadne peniaze. V spise je deklaracia od
znameho s tym, Ze kolko jej pozi€al. Preml¢acia lehota v zahranici, kde Zila, je 10 rokov, nie 3 roky. V
nemohla dovolit. V zahraniéi sa automaticky s osobnou starostlivostou neriesi aj vyZivné, je potrebné
podat samostatny navrh. Teda vyzivné sa zacalo riesit, bolo tam niekolko e-mailov s pravni¢kou. Otec
vSetko natahoval. TaktieZ ked Zila na N. ostrovoch syn na navrh otca navstevoval sukromnu $kolu, kde
sa platilo vysokeé 3koly v celkovej sume zaplatila 8 500 eur, pri€om otec prispel sumou 3 300 eur dokopy.

Na zaver uviedla, Zze suma okolo 350 eur, ktora tabulkovo zodpoveda vyZivnému nie je adekvatna
suma na pokrytie vydavkov maloletého, tak aby sa malolety mohol pribliZit' Zivotnej arovni otca alebo
jeho dalSich deti. Mala za to, Ze otcov prijem je ovela vy3Si ako deklaroval v konani, pretoZe otcovo
zamestnanie je korporatne pravo, ktoré je v Maroku platené nadStandardne. Zaroveri otec nepreukazal
Ziadne svoje vydavky. Preto na podanom navrhu o ur€enie vyZivného a spatného vyzivného trvala.

11. Pravna zastupkyna otca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze prijem otca je cca. 2 300 eur
mesacne. Otec ma v su€asnej dobe dalSie dve vyzivovacie povinnosti k mal. detom, ktoré sa narodili v
roku 2015 a v roku 2017. Nesuhlasila s tvrdenim Ze otec v obdobi od 13. 09. 2013 do 05/2015 Ziadnou
sumou neprispel na vyZivu maloletého syna. Rovnako otec dietata je ochotny podielat sa na vyZive
syna, avsak podfa realnych a odévodnenych nakladov, no mala za to, Ze tieto v konani preukazané
neboli. Otec plati na syna vyzivné v sume 200 eur, a zrejme len nedopatrenim neplati vyzivné v sume
uréenej rozhodnutim odvolacieho sudu. Na pojednavani konanom dna 03. 09. 2016 (&l. 279 spisu)
pravna zastupkyna otca navrhla vyZivné na maloletého v sume 250 eur a 100 eur na tvorbu Uspor, avSak
matka sa k tomuto navrhu nevyjadrila. Dalej uviedla, Ze otec v roku 2013 - 2015 platil kazdy mesiac
najom v sume 1 000 eur za byvanie pre matku so synom. TaktieZ platil od maja 2015 matke vyzivné v
sume 200 libier a od jula 2018 a nasledne plati vyzivné v sume 200 eur. Namietala priznanie spatného
vyzivného za obdobie troch rokov dozadu od podania navrhu, t. j. od 13. 09. 2013 do 13. 09. 2016,
nakolko mala za to, Ze tam chybaju dévody hodné osobitného zretefla.

12. Prekladatel na pojednavani konanom dra 06. 03. 2019 pretimogil niektoré listiny, ktoré boli otcom v
konani predloZzené. Podla dokumentu zamestnavatela, ktory je vSak bez datumu, je zrejmé, Ze otec je
v pracovhom pomere Vv pravnickej firme, kde ma mesacny plat 25 000 marockych dirhamov, €o je cca.
2 304 eur netto. Dalej je sugastou doklad o pohyboch na Géte otca, z ktorého je zrejmy prijem 25 000
marockych dirhamov mesacne a su tam r6zne naklady, ktoré uhradza. Podfa rodnych listov, ktoré otec
dolozil, je otcom mal. R. DalSie doklady su o platbach v prospech navrhovatelky 200 libier mesacne,
doklad o trvalom prikaze na uhradu vyZivného v prospech navrhovatelky.

13. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze je v zaujme dietata, aby bolo
urené vyzivné zo strany otca, ktory si v sucasnosti pIni svoju vyzivovaciu povinnost na zaklade
neodkladného opatrenia, aj ked podla vyjadrenia matky nie v sidom stanovenej vyske. Poukazal na
vydavky, ktoré na poslednych pojednavaniach podrobne $pecifikovala matka mal. dietata. Poukazal na
skuto€nost, Ze sa zmenili pomery od posledného sidneho pojednavania tak ako na strane dietata, tak
na strane matky. Poukazal aj na su€asné prijmy matky, ktora je toho ¢asu nezamestnana a pobera len
socialnu vypomoc. O dieta sa riadne stara, nemaju Ziadne spravy, resp. informacie, Ze by zanedbavala



starostlivost’ o dieta. Preto mal za to, Ze v su€asnej dobe, aj s poukazom na prijem otca a na jeho dalSie
dve vyzivovacie povinnosti, je mozné otca zaviazat' vyzivnym v sume 350 eur mesacne od obdobia, od
kedy matka pozZaduje vyzivné, t. j. od septembra 2013. Rovnako mal za to, Ze matka sa vyjadrila aj k
dévodom nepodania navrhu v ¢ase september 2013 na dneSnom pojednavani, aj na predchadzajucich
pojednavaniach.

14. Nakofko vydavky otca, ktoré jednak v konani tvrdil a tieZ na ktoré poukazovala matka neboli na
zaklade vyzvy z pojednavania zo dfia 28. 02. 2020 zo strany pravnej zastupkyne otca predlozené, sud
vyzval pravnu zastupkyriu otca urgenciou zo diia 26. 10. 2020, aby sudu predloZila

- doklady o platbach vyzivného otcom za obdobie od septembra 2013 do aprila 2015,

- aky je Cisty prijem odporcu od podania navrhu doposial, predloZte aj relevantné doklady,

- &i je odporca &lenom tenisového klubu a aka je vyska Clenského,

- &i je odporca vlastnikom motorového vozidla,

- &i ma odporca iné prijmy mimo advokatskej praxe,

- doklady o plateni najomného za obdobie od septembra 2013 a uvedte, kto uzival predmet najmu,

- uviedla mesaéné vydavky odporcu na byvanie, kolko ma v sudasnej dobe vyZivovacich povinnosti
okrem maloletého Milana Burinského a v akej vyske, daldie nevyhnutné mesaéné vydavky vratane
ddkazov o tychto nevyhnutnych mesacnych vydavkov,

- &i je manZelka odporcu zamestnana.

15. Pravna zastupkyha otca po Ziadosti o predizenie lehoty na predloZenie dokladov, daldej
urgencii, sudu dfia 18. 05. 2021 (def terminu pojednavania) dorucila vyjadrenie (Cl. 432 spisu), kde
v8ak nezodpovedala na vSetky sudom poloZzené otazky a vo vyjadreni uviedla, Ze tomuto navrhu
predchadzalo konanie o navrat maloletého do krajiny, kde predtym Zil. Konanie o tomto navrhu sa viedlo
na Krajskom sude v KoSiciach a bol zamietnuty, su¢asne v8ak bolo rozhodnuté o Uprave styku otca
s maloletym synom. Napriek rozhodnutiu sudu, otcovi nebol umozneny styk so synom, preto bol otec
nuteny podat navrh na vykon rozhodnutia. Otec bol 2-krat na Slovensku za u¢elom zrealizovania styku so
synom, no kedZe sa ani raz nezrealizoval, otec to vzdal, nakolko ho to stalo nemalé finanéné prostriedky.
Zaroven matka v roku 2016 podala navrh na urenie vyzivného v sume 400 libier mesacne a zostalé
vyzivné v sume 2 000 libier, priCom tento navrh neustale menila a v su¢asnej dobe Ziada od otca, aby
na syna platil vyZzivné v sume 1 150 eur a tiez spatné vyzivné v sume 1 150 eur mesacne od 13. 09.
2013 do 13. 09. 2016, ¢o oddvodiovala tym, Ze sa jej zvysili naklady. Mala za to, Ze v konani preukazali
prijem otca v sume 2 294,92 eur, a to vypisom z G&tu a Sestnym prehlasenim. Dalej uviedla, Ze otec
ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti. V konani preukazali, Ze otec platil na syna vyzivné za obdobie
od 05/2015 do 05/2017. a tiez od rozhodnutia sudu plati vyzivné v sume 200 eur. Rovnako napriek
tomu, Ze matka bola opakovane vyzyvana na riadne zdokladovanie vSetkych nakladov syna, doposial
tak z jej strany ucinené nebolo, priCom uréeniu vyzivného predchadza riadne zdokladovanie vydavkov,
na ktoré ma povinny prispievat. Pokial ide o spatné vyzivne, tak konania, ktoré prebiehali na sude v
Q. J. v rokoch 2013 - 2015, boli konaniami o starostlivost o dieta a matka mala moznost’ sa domahat
vyzivného, ak by otec vyzivné v tom &ase neplatil, priom v pripade podania takého navrhu, by bolo
priznané vysoké vyzivné, preto tvrdenia matky, Ze otec vyzivné neplatil neobstoja. Rovnako mala za to,
Ze v konani neboli preukazané osobitné Specialne vydavky na dieta suvisiace so zdravotnym stavom.
Zaroven navrhla zaoberat’ sa opodstatnenostou vydavkov maloletého, a to s poukazom na skutoénost,
Ze matka je nezamestnana, nema prijem, pricom vycislené vydavky presahuju jej moznosti a je na
mieste skumat, odkial ma na vSetky fiou Specifikované vydavky prijem. Na ostatné sidom poloZzené
otazky neodpovedala, uviedla, Ze finanny profil otca bol v konani preukazany, taktiez uvedené fakty su
zachytené v predchadzajucich zapisniciach.

16. Podla vypisu z u¢tu v banke otca a tiez vyjadrenia pravnej zastupkyne otca, ma otec mesacény prijem
vo vySke 2 300 eur.

17. Matka maloletého dietata bola v obdobi od 02. 08. 2016 do 31. 03. 2019, nezamestnana, vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Nasledne bola od 01. 04. 2019 do 31. 03. 2020 zamestnana a od
01. 04. 2020 do posial je opat nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

18. V obdobi od 17. 09. 2019 do 30. 04. 2019 bola poberatelkou davky v hmotnej nidzi, a to za rok 2016
jej boli vyplatené davky v celkovej sume 447,20 eur (pozri €l. 370 spisu), v roku 2017 jej boli vyplatené
davky v celkovej sume 2 251,80 eur (pozri €l. 371 spisu), v roku 2018 jej boli vyplatené davky v celkovej



sume 2 655,20 eur (pozri €l. 372 spisu), v roku 2019 jej boli vyplatené davky v celkovej sume 1 194
eur (pozri €l. 373 spisu).

19. V obdobi od 04/2019 do 09/2019 mala hruby prijem zo zamestnaneckého pomeru, a to v mesiaci april
2019 v sume 515,33 eur, v mesiaci maj 2019 v sume 610,37 eur, v mesiaci jun 2019 v sume 760,91 eur,
v mesiaci jul 2019 v sume 794,32 eur, v mesiaci august 2019 v sume 849,97 eur a mesiaci september
2019 v sume 117,74 eur.

20.V obdobi od 01. 04. 2019 do 31. 03. 2020 bola navrhovatelka poberatelkou osobitného prispevku,
a to mesacne vo vySke 126,14 eur. Zarovefi od mesiaca april 2020 do mesiaca april 2021 bola
navrhovatelka poberatelkou oSetrovného v celkovej sume 3 820,20 eur, a to v 04/2020 v sume 386 eur,
v 05/2020 v sume 398 eur, v 06/2020 v sume 386 eur, v 10/2020 v sume 180,20 eur, v 11/2020 v sume
386 eur, v 12/2020 v sume 398 eur, v 01/2021 v sume 398 eur, v 02/2021 v sume 270,20 eur, v 03/2021
v sume 51,50 eur a 347,50 eur, v 04/2021 v sume 526,30 eur.

21. Podfa vyjadrenia navrhovatelky otec od podania navrhu na sud doposial platil vyZzivné, a to v roku
2016 za obdobie 09/2019 - 12/2016 po 225 eur mesacne (4 x 225 eur), v roku 2017 cely rok po 225 eur
(12 x 225 eur), v roku 2018 od 01/2018 - 07/2018 v sume 225 eur (7 x 225 eur) a od 08/2018 - 12/2018
po 200 eur (5 x 200 eur), v roku 2019 platil cely rok 200 eur mesacne (12 x 200 eur), v roku 2020 platil
po 200 eur mesacne (12 x 200 eur), v roku 2021 plati po 200 eur mesacne, od 01/2021 doposial.

22. Zaroven podla vypisov z Uctu ako aj z vyjadrenia matky na pojednavani konanom dria 18. 05. 2021
otec platil od maja 2015 do jula 2018 vyzivné v sume 225 eur, teda v obdobi pred podanim navrhu na
sud, t. j. od maja 2015 do augusta 2016 platil otec vyZivné na syna 225 eur mesacne.

23. Podla prihladky maloletého dietata do B. bolo maloleté dieta v roku 2013 prihldsené do tejto Skolky
oboma rodi¢mi.

24. Podla vyugtovania prispevku na VVC a stravného maloleté dieta od oktdbra 2015 do januara 2016
navstevovalo Sukromnu matersku Skolu, T., kde Skolné a stravné za uvedené mesiace spolu Cinilo
555,50 eur. V mesiacoch februar 2016 az jun 2016 dieta tiez navstevovalo B., kde Skolné a stravné za
uvedené mesiace spolu Cinilo 734 eur.

25. Podrla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej zdkon o
rodine), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- Uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vl6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 28 ods. 1 zadkona o rodine, stu¢astou rodiCovskych prav a povinnosti s najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.



Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 zékona o rodine; Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine; plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine; obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ; vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine; pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine; Pravo na vyzivné sa nepreml&uje. MoZno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

27. V danom pripade sud zistil, Ze rodiCovské prava rodi¢ov k maloletému boli upravené viacerymi
rozhodnutiami, ktoré vydal K., spadajuci pod jurisdikciu Velkej Britdnie a kde sa rieSila osobna
starostlivost o dieta a tiez rodiovska zodpovednost otca za dieta.

28. Na Okresnom sude KoSice | sa viedlo konanie o navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého
pobytu, pricom sud uznesenim zo dna 14. 11. 2016, &. k. 21P/102/2016 - 250, navrh otca na navrat
maloletého P. do miesta obvyklého pobytu v jurisdikcii sudu prisludného pre K. zamietol. Ziaden z
ucastnikov ani Stat nema pravo na nahradu trov konania. Proti predmetnému uzneseniu podal otec
odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach potvrdil uznesenie.

29. Predmetom tohto konania bol len narok na uréenie vyzivného, nakolko v Ziadnom konani, ktoré
sa tykali upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti doposial nebola upravena vyZivovacia povinnost
otca k maloletému synovi. Matka po viacerych upresneniach Ziadala sumu po 1 150 eur mesacne,
pricom Ziadala aj spatné vyzivné v rovnakej vySke za obdobie 3 rokov od podania navrhu. Otec s
navrhovanou vyskou nesuhlasil, povazoval ju za neprimeranu a tiez z dévodu, ze matka relevantnym
spbsobom nepreukazala nevyhnutné vydavky syna. Matka maloletého podany navrh odbvodrovala
skuto€nostou, Ze malolety toho €asu navstevuje zakladnu Skolu a vyzivné, ktoré otec plni nie v3ak
vo vySke urCenej neodkladnym opatrenim v sume 200 eur, nepostacuje na pokrytie vSetkych potrieb
maloletého spojeného jednak so Skolou, stravou a vofnocasovymi aktivitami. Zarovei malolety nemé
Ziaden prijem, pricom jeho naklady spojené so Studiom ako i naklady Zivobytie rastd. Tak ako to
vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom je ich zakonnou
povinnostou a tato trva az do €asu, kym deti nie sud schopné samé sa Zivit.



30. Pre spravne ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti je dolezité vyhodnotenie zdkonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na iUhrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

31. Pri hodnoteni vydajov maloletého dietata je potrebné zhodnotit' jeho potreby ako potreby zakladné,
potom potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vysSieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych oséb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné.

32. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze vyzivné pre maloletého bolo upravené len
doc€asnou Upravou, a to uznesenim odvolacieho sudu zo dria 15. 05. 2018, €. k. 5CoP/12/2018 - 182
zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze nariadil otcovi mal. dietata, Y. platit vyzivné na mal.
dieta P. v nevyhnutnej miere, a to vo vysSke 220 eur mesacéne, ktoré vyzivné je povinny poukazovat
do kazdého 15-ho dna v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata R., poénuc drfiom dorudenia
tohto uznesenia do pravoplatného skon¢enia konania vedeného Okresnym sudom Kezmarok pod sp.
zn. 3P/143/2016. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 30. 07. 2018. Od toho €asu otec plati vyzivné, no v sudom ur€enej vyske,
ale vo vyske 200 eur.

33. Malolety V. nastlpila do 6. rognika ZS. Pri nastupe do $koly matke vznikli jednorazové vydavky
so zakupenim Skolskych pomdcok, u€ebnic, zoSitov, obleCenie a obuvi na telesnu vychovu, vytvarnu
vychovu, prezuviek v sume 140 eur, $kolského klubu v sume 10 eur na mesaéne, ZRPS 22 eur rocne.
Strava v Skole je pre jedno dieta v sme 26 eur. Cestovné vydavky autobusom a 1,20 eur na den,
no v sucasnej dobe ho matka do Skoly vozi. Potom su bezné vydavky na pracovné zoSity, u€ebnice,
Skolské pomdcky, ktoré treba priebezne dopinat. Ma vydavky na lyZiarsky zajazd a koncoroény vylet.
Dalej ma vydavky so stravou doma v sume 150 eur mesacne pre syna. Potom bezné vydavky na
oSatenie, hygienické vydavky, lieky v sume 100 eur. Na klavir ma mesacny vydavok 17 eur (roéne 170
eur) a uCebnice 288 eur ro¢ne. Syn navstevuje literarno-dramaticky kruzok, kde mesacne plati 6,60 eur.
Ta tenisovy kruZzok mala mesacné vydavky 240 eur, v su€asnej dobe ho syn pre nedostatok financii
nenavstevuje. Syn este rekreacne lyZuje.

K vydavkom syna je potrebné uviest, Ze nie v8etky matkou poZzadované vydavky su nevyhnutné. Pre
jeho zdravy vyvoj a vyvin, ktoré m6zu mat su€asne vplyv aj na buduce povolanie maloletého, za
nevyhnutné sud povaZoval vydavky na Skolu, stravu, cestovné vydavky, oSatenie, obuv, hygienické
potreby, volnogasové aktivity - klavir, literarno-dramaticky krdZok, Ciasto€ne aj Sportové aktivity, avdak
nie otec ma pokryvat v8etky tieto vydavky ¢&i uz na tenis alebo lyZovanie. Aj matka sa ma podielat na
tychto vydavkoch a ak chce tieto aktivity pre syna navysSe, je sama zabezpecdit financie na tieto vydavky.

34. Dalej sud mal za preukazané, ze malolety syn toho &asu nie st schopny sam sa Zivit, pretoze
este Studuje, nema Ziaden prijem. Sud zddérazriuje, Ze vyzivovaciu povinnost voc&i dietatu maju rodicia
(matkaiotec), priCom plati, Ze sud individualne skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery, Zivotnu
uroven, poCet a vysku inych vyzivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyZivovacej povinnosti
aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej clenom
je dieta.

35. Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodi¢ov. Malolety sny bol rozhodnutim K. zvereny do
osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, osobnu starostlivost’ tak zabezpecuje
matka. Prijem matky je momentalne tvoria iba rodinné pridavky v sume 25,50 eur mesacne a k jej
rukam je vyplacané vyzivné pre syna v sume 200 eur. Mesacné naklady na byvanie su v sume 141 eur,
poistenie domu 15,07 eur, telefén pausal 24,85 eur, skylink v sume 16 eur. Dalej ma vydavky na stravu



a uz len bezné vydavky so zabezpecenim o3atenia, hygienickych potrieb. Matka je samozivitelkou, teda
vSetky vydavky znasa sama.

36. Pokial ide o prijem otca, tak z vypovede jeho pravnej zastupkyne a prelozeného vypisu z uctu
vyplynulo, Ze otec ma mesacny zarobok v sume 2300 eur.

37. Pokial ide o jeho, tak vydavky spojené s byvanim, tak aktualne vydavky otec, napriek viacerym
vyzvam a urgenciam sudu nedorudil. Otcom predlozené vypisy z U¢tu su naposledy za obdobie jul 2017,
august 2017, december 2017 a januar 2018 - jul 2018 za rok 2018, vypisy z uctu o plateni vyzivného
pre syna od maja 2015 v sume 200 libier. Je potrebné uviest, Ze v su€asnej dobe je rok 2021 a otcom
predloZzené vypisy z U¢tu su 3 roky staré, teda nepreukazuju aktualne vydavky, tak ako bol sudom
prostrednictvom pravneho zastupcu otec vyzyvany. Rovnako sudu nepredlozil aktualne vydavky na
ostatné Zivotné potreby (strava, zdravotna starostlivost, vydavky spojené s pracou, o3atenie, hygienické
vydavky), vydavky na deti, nakofko v su¢asnej dobe ma otec dalSie 2 vyZivovacie povinnosti, a sudu
ani neoznamil, ¢i je jeho manzelka zamestnanda, nakolko na spolo¢nych vydavkoch sa maju podielat
obaja manzelia v rovnakej vyske.

38. Podla internetového portalu www.traveltables.com <http://www.traveltables.com> celkové Zivotné
naklady v Casablanca pre dve osoby s priemernou spotrebou jeden mesiac budu 659,19 eur, vratane
ceny najmu.

39. Otec sa synom v sucasnej dobe nestretava, teda okrem vyzivného na Ziadne vydavky neprispieva.
Ako milujuci rodi¢ by mal vyvinut maximalnu snahu k tomu, aby svojmu dietatu mohol poskytovat
primerané vyzivné zodpovedajuce jeho potrebam, pokial s nim nezZije v spoloCnej domacnosti a
osobne sa 0 neho nestara. Sud poukazuje na to, Ze ciefom vyZivného je zvySovat mieru rodiCovskej
zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zdkon potreby dietata, preto kazdy rodi¢ ma v prvom
rade zabezpedit' vyzivu. Zaroven vyzivné je prednostna pohladavka a cielom vyzivného je zvySovat
mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, preto kazdy
rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné
prostriedky na svoje potreby. Sud preto rozhodol o uréeni vyZivného a urcil vyzivné od podania navrhu,
t.j. od 13. 09. 2016 v sume 370 eur mesacne. Sud mal za preukazané, Ze je v moznostiach otca platit
takto uréené vyzivné.

40. V prevySujucej €asti navrh navrhovatelky ohladne zvySenia vyZivného zamietol, nakolko sud
prihliadal aj na vydavky maloletého syna.

41 Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, ndkupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su
teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu
starostlivost maloletého zabezpecuje vyluéne matka, nakolko otec sa so synom nestretava a teda
osobnu starostlivost matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripoc€ital matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti. Okrem vyZivného dobrovolne inou sumou neprispieva.

42. Pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému sud vychadzal z majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodiov, ktoré v konani zistil, berdc do uvahy skuto€nost, Ze pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o maloleté dieta
osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu oddvodnenych potrieb dietata.
Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr.
stravovanie, o3atenie, hygiena, $kolské vydavky, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢Eloveka, ako su napr. kultura, Sport, mimo$kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty,
to v8etko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujice ich fyzicky a
mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera tychto potrieb je odstupfovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, t. j. vekom, zdravotnym



stavom, najvy3Sie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti,
u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou
uplatnit’ sa v konkurencii, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prileZitostami
primeranymi vlastnostiam rodicov.

43. Sud neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmoyv, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Preto sud uréil vyZzivné do buducna vo vysSej
sume ako Ziadal otec, nakolko ma za to, Ze otec, a to s poukazom na vyjadrenie zamestnavatela, sa
sam pripravil o stabilné zamestnanie a pravidelny prijem, pri¢om tato skuto&nost neméze byt na tarchu
maloletym detom.

44. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov v poslednom obdobi, podla ktorej by
sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat' v rozpati 20 - 30 % jeho priemerného €istého prijmu
(samozrejme s moznostou réznych modifikacii, najma v zavislosti na pocéte vyzivovacich povinnosti
¢i potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych osdb). Hoci na izemi SR neexistuje
tabufkova uprava vysky vyzivného, z ktorej by bolo mozné vychadzat a urCenie vyzivného je zo
zakona potrebné posudzovat individualne s ohladom na okolnosti pripadu, je mozné ako pomocné
kritérium, vzhfadom na podobnost pravneho prostredia pri uréovani jeho vysky, zobrat do Uvahy material
Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod ndzvom ,Doporuéenda vychozi rozmezi pro stanoveni
vySe vyZivného za u€elem jednoceni rozhodovaci praxe souduv otdzkach vyzivného na nezaopatfené
déti*

45. Teda ak sud pristupil vzhfadom na vek syna (skoro 11,5 roka) k zohladneniu spodnej hranice
percentualneho podielu vyZivovacej povinnosti otca voci synovi, ktora je v rozpati od 15 - 19 %, podla
potvrdenia o prijme otca, ktory je v 2.300 eur, tak 16 % z Cistého prijmu otca predstavuje 368 eur, ¢o je
skoro v sume ako sud urcil vyzivné pre maloletého syna.

46. Sud priznal vyzivné od 13. 09. 2016, teda podania navrhu na sud. Zaroven sud vypodital otcovi aj
diZné vyZivné u mal. P. za obdobie od 13. 09. 2016 do 30. 09. 2021 v celkovej sume 9.795 eur, pricom
sud zapocital do dIZzného vyzivného aj otcom uhradzané vyZzivné, a to v obdobi september 2016 do jula
2018 v sume 225 eur mesacne a od augusta 2018 do 30. 09. 2021 v sume 200 eur. Teda za obdobie
od septembra 2016 do jula 2018, kedy platil 225 eur mesacne, otcovi vznikla povinnost doplatit’ 145 eur
mesacne (370 - 225) x 23 mesiacov je 3 335 eur a za obdobie od augusta 2018 do septembra 2021
vznikla povinnost doplatit 170 eur mesacne za kazdy jeden mesiac (370 - 200), nakofko platil len po 200
eur mesacne, ¢o celkovo &ini sumu 6 460 eur za toto obdobie, a teda celkové za celé obdobie je v sume
9 795 eur. Vzhladom na vysku dlZného vyZivného na bezné vyZivné, ktoré celkovo Cini Ciastku 9 795 eur
na syna, platobné schopnosti otca, ako aj su¢asné pomery matky, povolil splatenie dlzného vyzivného na
bezné vyzivné pre mal. P. formou mesacénych splatok vo vySke 150 eur mesacne, a to pod hrozbou straty
splatok, poénuc mesiacom oktdber 2021, spolu s beznym vyzivnym. Zarover vzhladom na finanéné
moznosti otca, sud mal za to, Ze takto umoznené splatenie dlizného vyZivného formou splatok nijako
neohrozi zabezpec€ovanie zakladnych potrieb otca.

47. Zaroven navrhovatefka uplatnila aj spatné vyzivné, a to 3 roky spatne od podania navrhu, t. j. od
13. 09. 2013 do 13. 09. 2016.

48. Pokial povinny neplni dobrovolne vébec alebo riadne svoju vyZivovaciu povinnost, potom je
nevyhnutné, aby opravneny podal ¢o najskdr navrh na za€atie konania. Tato pravna Uprava ma nutit
opravneného, aby svoj narok uplatnil na sude ¢o najskér, a tak prediSiel protipravnemu stavu. Pokial sa
tyka maloletého opravneného, tak v takychto pripadoch méze sud vynimoé&ne priznat vyzivné aj spatne
- 3 roky do podania navrhu, avsak len z dévodov hodnych osobitného zretefa. Uplatnenie tejto vynimky
je sud povinny zdovodnit’ v odévodneni rozhodnutia.

V pripade, ak sud uzna, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela, méZze maloletému opravnenému
priznat vyzivné spéatne aj tri roky predo diiom podania navrhu. Ide o vynimku z predchadzajucej vety,
ktora striktne pre plnoletého opravneného zabezpecuje pravo na vyzivné najskér odo dfia podania
navrhu. PInolety opravneny dokonca neméze ani Ziadat, aby mu bolo priznané vyZzivné skor len o par



dni, napriklad k 1. diiu kalendarneho mesiaca, v ktorom bol navrh podany. Dévody hodné osobitného
zretela musi navrhovatel sudu preukazat. Mohla by medzi ne patrit objektivna nemoznost podat navrh
proti povinnému napriklad preto, Ze navrhovatel netusil, kde Zije alebo z dévodu zlého zdravotného
stavu sa navrhovatel nemohol venovat takémuto konaniu. Aj rozhodnutie o tom, pre¢o sud pouzil tuto
vynimku, je povinny odévodnit’ v rozsudku.

Ak sud rozhodne o priznani prava na vyzivné pre maloletého opravneného spatne od obdobia pred
zacgatim konania (najviac 3 roky), potom sa musi po€as konania vysporiadat’ aj s otazkou, kedy povinny
prestal plnit' (Uplne alebo Ciastoéne), aké plnenia poskytoval (pefiazné aj vecné plnenia), aké boli
v danych obdobiach jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery, aké boli potreby opravneného.
Pokial povinny poskytoval urCité plnenia, je sud povinny vykonat zapocitanie s tymito plneniami. Vyrok
rozsudku, ktorym sa vykonava zapocet uz realizovanych plneni, musi byt urcity - to znamena, ze musi
byt presne vyjadrena hodnota plneni, ktort povinny poskytol, tadto sa zapocita s diZznym vyZivnym (pokiafl
vzniklo) tak, aby bolo jasné, kolko ma povinny eSte zaplatit za minulé obdobie. Stanovenie zaciatku
plnenia vyzivovacej povinnosti rodi€ovi je pre sud naroCné prave z dévodu, Zze musi zistovat' vSetky
relevantné okolnosti, teda ¢&i tento rodi€ prispieval na vyZivu dietata pred rozhodovanim, ak ano, potom
v akej vyske. Tychto narokov ani ich zapodcitania by sa totiz uz rodi¢ nemohol dovolavat v exekuénom
konani. Podla toho, ¢o sud dokazovanim zisti, potom bud

- posunie primerane zaciatok plnenia vyZivovacej povinnosti na neskorsi ¢as, alebo

- rozhodne o plneni vyzivovacej povinnosti rodi¢a od okamihu, ked boli dané predpoklady pre
rozhodovanie a su¢asne vyslovi, aky dlh na vyZivnom vznikol do rozhodovania a ako ma byt tento dlh
uhradeny.

49. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine; pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho vSak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dfia zagatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Vyzivné pre
maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov spéatne, ktoré sa podcitaju odo dha zacatia
konania, bez ohladu na to, &i konanie bolo zaaté na navrh, alebo z uradnej povinnosti. Sud v tychto
pripadoch nie je viazany navrhom, sam musi urcit zaciatok, kedy povinny prestal platit vyzivné alebo
ho platil v obmedzenej miere. Pri ur€ovani vyzivného za minulé obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne
schopnosti, moznosti, zarobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada na uz poskytnuté plnenia,
poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj dalSie zakonné kritéria. Zakonna podmienka
existencie dovodov hodnych osobitného zretela pre spatné priznanie vyzivného vyplyva okrem iného
zo snahy o zamedzenie 3pekulacii a zneuzivania moznosti priznavat vyZivné pre maloleté dieta.
Sprisfiujuca Uprava od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v&asny pristup k rieSeniu tejto otazky, t. j.
aby navrh na ur&enie vyzivného podavali bez zbyto€ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok.
Pokial v8ak z urcitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimocné, ucastnici Ziadaju o urenie
vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institutu, sud
mdze vyzivné priznat aj spatne. Dévody hodné osobitného zretela bude treba posudit podla konkrétnych
okolnosti pripadu (uznesenie Ustavného studu SR z 28. 03. 2018, sp. zn. |. US 99/2018).

50. Podla navrhovatelky dévody hodné osobitného zretela spocivali v tom, Ze v zahrani¢i, kde sa
rozhodovalo zvereni syna do jej osobnej starostlivosti, nerozhodli o vyzivnom. Dals$i dévod je, Ze si
peniaze od niekoho poziala v Case, kedy jej otec nedaval Ziadne peniaze. V spise je deklaracia od
znameho s tym, Ze kofko jej pozZi€al. PremiCacia lehota v zahraniéi, kde Zila, je 10 rokov, nie 3 roky. V
nemohla dovolit. V zahraniéi sa automaticky s osobnou starostlivostou neriesi aj vyZivné, je potrebné
podat samostatny navrh. Teda vyZivné sa zacalo rieSit, bolo tam niekolko e-mailov s pravni¢kou. Otec
vSetko natahoval. TaktieZ ked Zila na N. ostrovoch syn na navrh otca navstevoval sukromnu $kolu, kde
sa platilo vysokeé 3koly v celkovej sume zaplatila 8 500 eur, pri¢om otec prispel sumou 3 300 eur dokopy.
TaktieZ po navrate domov syn navstevoval sukromnu 3kélku, kde mala vysSie vydavky.

51. Sud zistil, Ze navrhovatelka aj so suhlasom syna otca do B., a to od septembra 2013 do septembra
2015, pricom podla potvrdenia Skoly matka uhradila 8 192,24 eur a 1 901,83 eur. Otec podla vyjadrenia
matky uhradil 2300 eur a potom eSte 1 000 eur. Okrem toho mala navrhovatelka bezné vydavky spojené
s byvani, stravou, oSatenim, hygienickymi potrebami pre syna a seba.

52. Otec aj v tom &ase bol zarobkovo €inny. Matka uz v tom &ase nepracovala.



53. Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukazané, Ze otec v obdobi od maja 2015 do septembra
2016 dobrovolne matke prispieval finan&nou sumou po 225 eur mesacne. AvSak za obdobie od 13. 09.
2013 do aprila 2015 sud okrem prispevku na Skolu, inou sumou na vyZivu syna neprispel.

54. Sud po vykonanom dokazovani zistil dévody hodné osobitného zretefa pre priznanie spatného
vyzivného, nakofko mal za to, Ze navrhovatelka preukazala dévody hodné osobitného zretela, vSak
pre priznanie vyzivného v sume 1 150 eur mesacne od 13. 09. 2013 ako Ziadala navrhovatelka, ale
v sume 200 eur mesacne, a to za obdobie od 13. 09. 2013 do 30. 04. 2016 Sud mal za preukazané
zvy8ené vydavky suvisiace so Skolou, na uhrade ktorych sa vyrazne vy83ou sumou podielala prave
navrhovatelka, nakolko ona prispela sumou 10.000 eur a otec 3.300 eur. TaktieZ mal za preukazané z
vypovedi u€astnikov, Ze ur€enie vyzivného sucastou konani ohfadom starostlivosti o dieta a rodiCovskej
zodpovednosti otca za dieta, ktoré sa viedli na K., nebolo. Rovnako mal sud za preukazané, Ze otec s
matkou v tom €ase neZil v spoloénej domacnosti, dokonca ani na N. ostrovoch, teda v3etka starostlivost' a
vydavky musela zabezpecovat vyluéne matka. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud priznal matke spatné
vyzivné za obdobie od 13. 09. 2013 do 13. 09. 2016. Zaroveri sud zistil, Ze otec pocas tohto obdobia,
a to od maja 2015 do septembra 2016 platil dobrovolne vyzivné v sume 225 eur mesacne, teda vyssiu
ako sud priznal spatné vyzivné. Sud vSak Ciastku prevySujucu priznané spatné vyzivné neodpocital na
diZnom spatnom vyzivnom, nakoflko ho otec plnil dobrovolne. Zaroven otcovi vznikla povinnost zaplatit
za obdobie 13. 09. 2013 do 30. 04. 2015 dIZné spatné vyzivné, kedZe v tomto obdobi na vyZivu syna
neprispieval a sud ma za to, Ze su to dévody hodné osobitného zretela. Sud priznal dIZné spatné vyzivné
v celkovej sume 3 800 eur. Vzhlfadom na vysku diZzného vyZivného na spatné vyzivné, ktoré celkovo €ini
Ciastku 3 800 eur na syna, platobné schopnosti otca, ako aj su¢asné pomery matky, povolil splatenie
diZného vyZivného na spatné vyzivné pre mal. P. formou mesacnych splatok vo vyske 100 eur mesacne,
a to pod hrozbou straty splatok, poénuc mesiacom oktdber 2021, spolu s beznym vyZivnym. Zaroven
vzhladom na finan&né moZznosti otca, sud mal za to, Ze takto umoznené splatenie dizného vyzivného
formou splatok nijako neohrozi zabezpec€ovanie zakladnych potrieb otca.

55. V prevysujucej Casti navrh matky na priznanie spatného vyzivného zamietol

56. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



