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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, FranclUzska republika, zapisana
v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuceho na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom KaradZi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastUpeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti
zalovanému: P. B., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. N. XXX/XX, XXX XX B., K..C.. I. Z. Q. X.H., Q.. P. XXX, XXX
XX B., o zaplatenie 1.060,08 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov, ¢.k. 5Csp/66/2020-88 zo dria 29.01.2021 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku |. v Casti o splatnosti tak, Ze zalovanému povoluje splatit dlh 968,00 eura s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 549,00 eura od 11.07.2020 do zaplatenia, zo sumy
419,00 eura od 11.05.2020 do zaplatenia, v splatkach po 10 eur mesacne, ktoré bude zalovany platit
vzdy do 25-teho dna v mesiaci, po¢nuc nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody
splatok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol takto, cit.:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 968,00 Eur s Girokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 549,00 Eur od 11.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 419,00 Eur od 11.05.2020 do
zaplatenia, vSetko mesaénymi splatkami vo vyske 15,00 Eur splatnymi vzdy k 25. diu kalendarneho
mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku aZz do Uplného vyrovnania, pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky riadne a v&as.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Stranam sporu nepriznava narok na ndhradu trov konania.”

2.V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze vzhfadom na pomery Zalovaného podla § 232
ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) umoznil Zalovanému

splatit priznanu istinu v splatkach vo vySke 15,00 eur splatnymi vzdy k 25. diiu kalendarneho mesiaca
poc&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok



v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky riadne a v&as, kedZze nie je v jeho schopnostiach uhradit
ju jednorazovo.

3. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupom podla § 262 ods. 1
CSP vychéadzal z pomeru Uspechu vo veci podia § 255 CSP. Zalobca mal Uspech v &asti o zaplatenie
sumy 968,00 eura, t.j. vrozsahu 91,31 % a neuspech v Casti o zaplatenie sumy 92,08 eura, t.j. v rozsahu
8,69 %. Z hfadiska pomeru uspechu by Zalobcovi voc&i Zalovanému patrila pomerna nahrada trov konania
v rozsahu 82,62 % (91,31 % - 8,69 %). Sud prvej inStancie v8ak postupom podla § 257 CSP stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, pricom dévody hodné osobitného zretela na tento postup
videl vo finan¢nej situacii Zalovaného, kedZe uloZenie povinnosti Zalovanému nahradit’ trovy konania
Zalobcovi by malo vyrazny dopad na jeho finan&nu situaciu a mohlo by ohrozit zabezpe€ovanie jeho
z&kladnych Zivotnych potrieb.

4. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku I. o splatnosti dlhu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a
to zdévodu jeho finan&nej situacie. Uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze na Slovensku od 01.01.2021 zvySovali
ddéchodky, v jeho pripade sa tak nestalo. V zariadeni opatrovatel'skej sluzby, kde momentalne byva, sa
od 01.01.2021 zvysil poplatok za vyuzivanie sluzieb z 11,40 na 11,60 eura na def. To znamena, Ze teraz
plati 359,60 eura pri 31 diioch v mesiaci. Ak k tomu pripocita sidom stanovenu Ciastku 15 eur , zostane
mu suma 3,90 eura. A to k tomu nepriratal doplatky za lieky, hygienické potreby a oblecenie. Poukazal
na to, Ze mu dna 15.03.2021 bol Okresnym sudom Bardejov doruéeny rozsudok ¢.k. 4Csp/67/2020-96,
kde je Zalobcovi povinny platit 10 eur mesacéne a trovy konania vo vyske 100 %. Na dorucenie tretieho
rozsudok sudu ¢&.k. 6Csp/42/2020-42 eSte Caka. Zdbraznil, Ze vo v8etkych troch pripadoch bol zneuzity
tym istym Clovekom, ktorému poskytol ob€iansky preukaz, a on podpisal uverové zmluvy bez toho,
aby si uvedomil, €o vSetko sa méze stat. Nie je v jeho moznostiach splatit tieto dlhy, aj keby naozaj
chcel. Aj keby poctivo vSetky tieto dihy splacal, neostalo by mu uz na zaplatenie za ubytovanie v |.,
nie to eSte Zivotné minimum. Tymto chcel poZiadat o zhovievavost a prehodnotenie jeho pripadu. K
odvolaniu Zalovany priloZil Vypoctovy list k Zmluve €. X/XXXX uzavretej medzi Z., n.o. B., so sidlom
S. P. XX, XXX XX B. a Zalovanym zo diia 29.01.2021, Dodatok ¢€.1 k podpisanej zmluve €. X/ XXXX o
poskytovani socialnych sluzieb zo dna 15.11.2020 podpisany difia 01.01.2021 a Potvrdenie Socialne;j
poistovne, pobocky B. o vyplate déchodkovej davky zo dfia 26.01.2021.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru o potrebe zmenit rozhodnutie v napadnutej Easti.

6. Predmetom odvolacieho prieskumu je vecna spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie o povoleni
splatenia diZznej sumy 968 eur s prisluSenstvom Zalovanému formou pravidelnych mesacnych splatok vo
vyske 15 eur vzhlfadom na jeho majetkovu a finanénu situaciu. Zalovany v odvolani Ziadal prehodnotit’
vysku povolenych mesacnych splatok.

7. Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

8. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu (rozsudkom)
o zalobe na penazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou plnenia a
zéaroven pravidlom je lehota troch dni, pogitana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto sud uklada
splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom existovat dévody,
ktoré je potrebné riadne oddvodnit, €o plati aj pri odévodrfiovani rozhodnutia, a to &i uz pre dihSiu nez
trojdfiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vySky a podmienok splatnosti.

9. Hradiskami pre Uvahu odvolacieho sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorému bola sudom prvej inStancie
urena povinnost, priznat vyhodu splatok a ak ano, tak v akej vy8ke, bude najméa vyska priznaného



plnenia, platobna schopnost, aj v konani prejavena snaha o pinenie zavazku, moznost Zalobcu domahat’
sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutonost, i by pripadné zdrzanie plneni
sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieS§enom pripade, vzhladom
na osobné pomery strany sporu prilis tazivé (R 117/1967).

10. Z dokazovania sudu prvej indtancie a dbkazov, ktoré Zalovany prilozil k odvolaniu vyplyva, Ze
Zalovany momentalne byva v Specializovanom zariadeni opatrovatelskej sluzby, pricom takmer cely
jeho déchodok vo vyske 378,50 eura ide na zaplatenie poplatkov za predmetné ubytovanie. Je zrejmé,
Ze doslo k zmene vySky dennej platby za vyuZivanie sluZieb v zariadeni opatrovatelskej sluzby z
11,40 eura na 11,60 eura, t.z. momentalne Zalovany plati uz sumu 359,40 eura pri 31 dfioch v
mesiaci. K tomu nepochybne vznikaju Zalovanému néklady spojené s liekmi, hygienickymi potrebami
a oble€enim. Zarovef odvolaci sud prihliadol na skuto€nost, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného
sudu Bardejov &.k. 4Csp/67/2020-96 zaviazany platit 10 eur mesaéne a trovy konania vo vyske 100
%. Navyse zalovany oCakava, ze mu bude doru€eny dalSi rozsudok Okresného sudu Bardejov vo veci
6Csp/42/2020, kde je stranou sporu.

11. Sud rozhodujuci o €ase plnenia nie je viazany pdvodne dojednanymi splatkami, ale méze zohladnit
pri stanoveni splatok situaciu existujucu v ¢ase jeho rozhodovania. Pri rozhodovani o povoleni vyhody
splatok pre Zalovaného odvolaci sud prihliadol na skuto€nosti Zalovanym tvrdené (nepreukazané), pokial
nie su nehodnoverné.

12. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vySka priznaného
plnenia, platobna schopnost Zalovaného, ako aj pomery Zalobcu ako pobocky zahrani¢nej banky
odbvodiiuju povolenie splatok vo vyske, ktord odvolaci sud na zaklade vlastnej tvahy zniZil na sumu
10 eur mesacne.

13. V pripade, Ze Zalovany svoj dlh nebude plnit spédsobom uréenym rozsudkom, omeskanie jednej zo
splatok bude mat’ za nasledok zro€nost celého dihu. To dava urcitu istotu pre Zalobcu, Ze hrozba bude
dostatonou motivaciou pre zalovaného, aby svoju povinnost ulozenu rozhodnutim sudu plnil riadne a
v€as. Plynutie ¢asu nema na postavenie Zalobcu negativny dopad, kedZze mu patri narok na uroky z
omeskania z dlZznej sumy az do €asu Uplného splnenia dlhu. Ak by odvolaci sud nepovolil splatky, v
kone&nom désledku by to pre Zalobcu nemalo Ziaden vyznam, kedZe prijem zalovaného mu nedovoluje
vyplatit dlZzni sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

14. Na z&klade uvedeného odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalovaného a podla ust. § 388 CSP rozsudok
v Casti tykajucej sa splatnosti priznaného plnenia zmenil tak, Ze umoznil Zalovanému splacat’ dlZnd sumu
v splatkach vo vySke 10 eur mesacne.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

16. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



