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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci navrhovatela I. S. nar. XX. X. XXXX
byvajiuceho na L. ul. €. XX vo I. proti manzelke, ktora navrh nepodala V. S., rod. N. nar. XX. XX.XXXX
byvajucej na L. ul. €. XX vo |. v konani o rozvod manzelstva o odvolani manzelky navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Roznava z 10.9.2020 ¢.k. 4Pc/12/2019 - 43 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo u€astnikov konania uzavreté dfa
24.8.1985 pred byvalym MNV v NiZnej Slanej, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Nizna
Slana. O trovach ucastnikov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z nich nema pravo na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie manzelka navrhovatela s navrhom, aby
ho odvolaci sud zmenil a ndvrh na rozvod manzelstva zamietol. Uviedla, Ze jej velmi zéleZi na trvani
manzelstva, aj na navrhovatelovi. Byvaju v spolo€énom dome, ktory spoloCne postavili a spoloéne
financuju aj jeho chod. Chcu tam byvat aj nadalej, nakofko ani jeden z nich nemé na vyplatenie toho
druhého. Dom je postaveny tak, Ze nie je Sanca rozdelit ho na dve samostatné bytové jednotky. Stéle
si budu nateni pomahat v beznom Zivote a rozvodom sa ni¢ nevyrieSi. Pripusta, Ze obCas maju s
navrhovatelom problémy s komunikaciou. OspravedIfiovala to svojou pracovnou vytazenostou a tym, Ze
navrhovatel uz je na déchodku. Doposial sa o vSetko starala sama kym navrhovatel chodil na tyZdfiovky
a doma bol len na vikendy. Teraz ked je uz na déchodku, musi preberat’ uréitd zodpovednost a to mu
nevyhovuje. Nevie navrhovatela prinutit, aby vyhladali odbornd pomoc a mé za to, Ze ich manzelstvo by
sa za pomoci odbornikov mohlo podarit zachranit. Prave preto navrhovala navstevu poradne, kde by sa
naucili komunikovat a naudili sa spolo€ne Zit. Namietala, Ze sud tuto pomoc nenariadil, ani ich nevyzval
na pokus o rieSenie ich problémov mediaciou, a teda sa nepokusil o odstranenie pri€in rozvratu, ¢i o
ich zmiernenie. Napriek vSetkym problémom ma za to, Ze ich manzelstvu treba dat’ Sancu, ani jeden
z nich nema nového partnera, zdielaju spolo€nu domacnost a kuchyriu. VSetko rieSia spoloéne, i uz
financovanie alebo opravy domu, nakupy a problémy deti aj ked su uz samostatné.

3. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu manzelky navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny. Uviedol, Ze manzelku nikdy nezaujimalo &i niekedy nepotrebuje pomoc, a to ani pred rokom ked
mal na lyZovacke tazky uraz. Ani raz ho neodviezla ku lekarovi. Preto sa snaZzi zit tak, aby nemusel byt
odkazany na jej pomoc. Pokial ide o byvanie, dom si v ramci mozZnosti rozdelili na polovicu aj s nakladmi,
pretoZe doteraz financoval vdetko sam a z doéchodku uz nevladze. V Ziadnom pripade nesuhlasi s
mediatorom ani s manZzelskou poradriou. Ked jej to nechybalo 35 rokov, tak ani teraz. Pyta sa, ¢i ma
manzelku niekto po tofkych rokoch ugit ako sa ma spolo¢ne Zit? Uviedol, Ze stratil ku manzelke citovy



vztah a nevidi nadej na obnovu manzelstva. Nema zaujem na jeho dalSom trvani kedZe je podfa neho
hiboko a trvale rozvratené.

4. Konania o rozvod manzelstva sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, CSP),
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi
zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

7. Podla § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, spravne a zakonne vo veci rozhodol, v odévodneni sa vysporiadal s
podstatnymi okolnostami prejednavaného pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZnil. Odvolaci sud po zohladneni vSetkych skuto€nosti vo vztahu k predmetu odvolacieho konania
dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze manzelstvo Uc€astnikov konania
nemdze a ani neplni svoj ucel vzhladom na rozvrat manzelskych vztahov, ktory je vazny a trvaly, bez
moznosti obnovenia jeho zakladnych funkcii a so zretefom na jednoznany postoj navrhovatefa ani
nemozno oCakavat, Ze manzelské spoluZitie niekedy obnovia. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
manzelky navrhovatela, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a manzelka
navrhovatela ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné skuto&nosti majuce za
nasledok iné rozhodnutie o rozvode manzelstva. Z § 23 Zakona o rodine citovaného v napadnutom
rozsudku vyplyva zasada objektivneho hladiska posudenia podmienok pre rozvod manzelstva, t.|.
¢i manzelstvo méze plnit svoj spolo¢ensky ucel. Pri skimani vaznosti rozvratu manzelstva je vzdy
povinnostou sudu dosledne zistit a nasledne vyhodnotit najma vzajomny vztah medzi manzelmi, t.j. ako
aj dizku trvania a intenzitu rozvratu vztahov medzi nimi a rovnako prihliadnut na odkazanost jedného a
pomoc druhého manzela. Skuma tiez, &i manzelia spolu Ziju ako rodina, &i spolu travia ¢as, hospodaria
spolu, spolo¢ne vychovavaju svoje deti a intimne spolu Ziju. Rozvod manzelstva je dévodny, len ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvale rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Objektivny a kvalifikovany
rozvrat vztahov medzi manzelmi je dany intenzitou rozvratu, tieZ jeho dizkou, ktoré si zahrnuté do
poziadavky vaznosti a trvalosti rozvratu. Z vypovede uc€astnikov konania, najméa z postoja navrhovatela
jednoznadne vyplyva, Ze manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Zaujem manzelky navrhovatela o
formalne zotrvanie v manzelstve neméze byt sam osebe dovodom, aby sud nutil navrhovatela zotrvavat
vo vztahu, ktory povazuje za neperspektivny, pretoZe na naplnenie U¢elu manzelstva je potrebna snaha
obidvoch stran, vzajomné pochopenie a citové zbliZzenie. V predmetnom pripade nie je mozné trvat na
zachovani manzelstva, ak dlhodobo nepini zédkladné funkcie a o€akavat zlepSenie vzajomnych vztahov
ucastnikov konania len na zaklade zamietnutia navrhu na rozvod manzelstva, ak ani v priebehu konania
o rozvod manZzelstva nedoslo vo vztahoch medzi u€astnikmi konania ku Ziadnemu posunu. Manzelstvo
ucastnikov konania nespifia Ziadnu zo spologenskych funkcii predpokladanych zakonom o rodine a
vzhlfadom na jednoznacény postoj navrhovatela nie je Ziadna nadej na jeho obnovu. Pokial manzelka
navrhovatela namietala, Ze sud prvej indtancie sa nepokusil odstrariovat pri€iny rozvratu ich manzelstva
a nenariadil im navstevu manzelskej poradne, &i mediatora, odvolaci sud uvadza, Ze by s ohladom



na vysSie zisteny skutkovy stav to nebolo ugelné. Vzhladom k tomu, Ze manZzelka navrhovatela nie
je na navrhovatela odkazana po zdravotnej, ani po finanénej stranke, odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a podla ods. 2 citovaného
ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

9. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



