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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novéaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného ml. S. H.,
stihaného pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. e), j) Tr. zak. ucinného do 31.07.2019, sc€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné,
na verejnom zasadnuti dfia 28. septembra 2021 o odvolani obZalovaného podaného prostrednictvom
obhajcu proti rozsudku Okresného studu Zvolen sp. zn. 4T/28/2019 zo dna 15.07.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoml. S.H. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/28/2019 zo diia 15.07.2020 bol obZalovany ml. S. H.
uznany vinnym v bodoch 1/ az 6/ obZaloby z pokragovacieho zlo¢inu kradeze podfa § 212 ods. 1, 4
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e), j) Tr. zak. u€inného do 31.07.2019, z toho v bode 2/
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,

v bodoch 3/, 4/, 5/ obZaloby z pokraovacieho precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1 Tr. zak.,

v bodoch 1/ az 6/ obZaloby z pokraovacieho prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak., z toho v bode 2/ formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze

1. v presne nezistenom €ase od 17:00 hod. dria 29. 05. 2009 do 09:00 hod. dfia 30. 05. 2009 vo L. na ul.
E. &. XXXX/X vykonal kradez vlamanim do materskej Skdlky a to tak, Ze vo dvore materskej Skoly rozbil
sklenenu vyplh na okne spojovacej chodby medzi jednotlivymi budovami, vosiel do chodby a tam na
drevenych dverach nezistenym predmetom vybral sklenenu vyplni, ktoru poloZil na stdl, nasledne voSiel
do priestoru hlavnej budovy, kde

sa nachadzaju jednotlivé triedy, neznamym predmetom vybral sklenené vyplne na viacerych dverach a
z priestorov tried odcudzil 2 ks radia s CD prehravacom zn. T. a N., rézne sladkosti pre deti, rychlovarnu
kanvicu, vysavac, procesor z pocitatovej zostavy, textilny k63 na hracky a finanénu hotovost vo vyske
14 €, ¢im takymto konanim spésobil materskej Skole na ul. E. &. XXXX/X vo L. Skodu kradezZou vo
vySke 461 € a Skodu poskodenim vo vySke 120 €,

2. v Case od 17:00 hod. dria 03. 06. 2009 do 05:00 hod. dria 04. 06. 2009 spolo¢ne s O. G., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom L., I. &. XXXX/XXX v meste L. na ulici E. €. X vykonali kradeZ vlamanim do materskej
Skélky a to tak, Zze pneumatikou od osobného motorového vozidla rozbili spodné sklo na spojovacej
chodbe do materskej Skoly a nasledne vnikli do jej priestorov, odkial sa presunuli na prvé poschodie
a z miestnosti sluziacej ako kabinet ukradli finanénu hotovost' 62 €, 250 g kavu a tri detské balicky,
ktoré obsahovali rozne sladkosti, €&im takymto konanim spésobili Skodu kradezou pre matersku Skolu so
sidlom na E. ulici €. X vo L. vo vySke 66,82 € a Skodu poSkodenim vo vySke 10,20 €,



3. v presne nezistenom €ase na prelome 15. - 16. dfia v mesiaci jun 2009 vo L. v zahradnej
oblasti L. K. ¢ast Na Varte vykonal kradez vlamanim do zahradnej chatky s popisnym &islom 8548
tak, Ze nezndmym predmetom rozbil sklo na dverach a vylomil latky na dverdch uzamknutej chatky,
nasledne sa dostal dovnutra chatky, odkial odcudzil platenu tasku, potraviny, opalovacie krémy, ru¢ny
Slahag, nerezové klieSte na zakusky, minitelevizor zn. Casio s adaptérom a nabijacku na mobil, &im
takto spdsobil majitelovi chatky I. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., M. V. XX, 8kodu kradeZou vo vyske
73 €  a Skodu poskodenim zariadenia chatky vo vySke 103 €,

4. v presne nezistenom ¢ase na prelome dni 15. - 16. mesiaci jun 2009 vo L. v zahradnej
oblasti L. K. ¢ast Na I. vykonal kradez vlamanim do zahradnej chatky s popisnym ¢&islom 9146 tak,
Z2e neznamym predmetom rozbil sklo na okne uzamknutej chatky, nasledne sa dostal dovnutra chatky,
odkial odcudzil instantné potraviny, tranzistoroveé radio zn. Edison, deku a spaci vak, ¢im takto spdsobil
majitelke chatky I. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., V. XX, 8kodu kréddeZou vo vyske 70 € a Skodu
poskodenim vo vyske 12 €,

5. v presne nezistenom ¢ase na prelome dni 15. - 16. mesiaci jun 2009 vo L. v zahradnej oblasti
L. K. East Na I. vykonal krddez vlamanim do zdhradnej chatky bez popisného &isla tak, Ze neznamym
predmetom rozbil sklo na okne uzamknutej chatky, nasledne sa dostal dovnutra chatky, odkial odcudzil
elektricky kultivator zn. Eta model Tool 6707, 2ks kuchynskych noZov, 10ks dZusov zn. Tang, 20ks
instantnych polievok a 10ks slanych orieSkov, ¢im takto spdsobil majitelke O. K., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom L., J.. N. & XX, 8kodu kradezou vo vySke 131 € a Skodu poSkodenim vo vyske 24 €,

6. v dobe priblizne o 05:06 hod. da 26. 07. 2009 vo L. na ulici I. €. X vykonal kradez vlamanim
do predajne potravin CBA tak, Ze doposial nezistenym predmetom rozbil sklenenu vyplii vykladu
uzamknutej predajne, nasledne cez vniknuty otvor vosiel do jej priestorov, odkial odcudzil finanénu
hotovost’ vo vySke 2,25 € a 33 ks krabiCiek cigariet réznych znadiek, kde pri tomto €ine bol zadrzany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Zvolen,

&im spolo&nosti CBA Slovakia, a.s., so sidlom Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lugenec, ICO: 36 620 319,
spbsobil Skodu kradeZou vo vyske 168,54 € a Skodu poskodenim vo vySke 501,41 €, ¢im odcudzenim
spoOsobil celkovu Skodu vo vySke 970,36 € a Skodu poskodenim v celkovej vySke 770,61 €.

Za to okresny sud obzalovanému v zmysle § 212 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019 s pouzitim §
36 pism. j), I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1, § 41 ods. 1, § 117 Tr. zak. ulozil Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odloZil
a v zmysle § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urc€il skidobnu dobu trvani 24 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit poskodenym: Obchodna
spoloénost KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, $kodu vo vyske 412,11 Eur a Potraviny Kacka, a.s. ,V konkurze®, Dukelskych hrdinov
2,984 01 Lugenec, ICO: 36 620 319, $kodu vo vyske 509,05 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obhajca obZalovaného za obZalovaného, z
doévodu konania proti uSlému podfa § 358 ods. 1 Tr. por. a nasl. Obhajoba odvolanie podala proti
vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody z dévodu jeho nespravnosti, kedZe povazuje sudom uloZeny
trest za neprimerane vysoky. V tejto stvislosti poukazala na ¢&lanok 48 ods. 2 Ustavy SR, kde je
upravené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, kedZe od skutkov a predovsetkym
odkedy je vedené trestné konanie, ubehlo viac ako 10 rokov. Z uvedeného dévodu bolo zakladné fudské
pravo obZalovaného ml. S. H. vyznamne poru$ené. Sucasne obhajoba poukézala na to, Ze obZalovany
spolupracoval s orgdnmi €innymi v trestnom konani, skutky nepopieral a z jeho vypovedi je zrejmé aj
jeho priznanie. Z uvedeného dévodu ma obhajoba za to, Ze trest uloZzeny napadnutym rozsudkom je
nespravodlivy, neprimerane prisny, pricom Okresny sud Zvolen nespravne aplikoval ustanovenie § 39
Tr. zék. Co sa tyka narokov na nahradu $kody, tieto vzhladom na uvedené nezrovnalosti pri uplatnenych
narokoch poskodenych spdsobenej dizkou trestného konania mali byt odk&zané na adhézne ob&iansko-
pravne konanie.



Vzhladom na vy$Sie uvedené méa obhajoba za to, Ze uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov
s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov s povinnostou nahradit $kodu poSkodenym je pre
obzalovaného neprimerane prisny a aj vzhfadom na okolnosti pripadu, ako aj na pomery pachatela. Z
uvedeného dévodu navrhla zruSit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f) Tr. por.
v Casti vo vyroku o vyske trestu a povinnosti nahradit’ Skodu. Preto obhajoba navrhla zru$it napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a povinnosti nahradit’ Skodu poSkodenym a poZiadala odvolaci sud, aby
sam rozsudkom rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi primerany trest a uplatnené naroky na nahradu
Skody odkaze na obc&iansko-pravne konanie.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch, aj ked je v trestnom konani znaény ¢asovy odstup od
spachania skutku a vynesenia rozsudku, je to zavinené nepritomnostou obzalovaného. Pokial ide o
vysku trestu, tento povazuje za primerany a zédkonny. Z toho dévodu navrhol odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti na rozdiel od prokuratora poukazal na to, Ze obZalovany
nepopieral spachanie skutkov, ¢o je zrejmé z jeho vypovede a tak isto z jeho vypovede je zrejmé
priznanie k spachaniu tejto trestnej €innosti. Vzhladom na odstup €asu viac ako 10 rokov od spachania
skutkov, vzhfadom na nezrovnalosti vo vyroku o Skode navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty vyrok
o treste a 8kode a vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovanému uloZi primerany trest a poSkodenych
odkaze na civilny proces.

Obzalovany ml. S. H. sa nedostavil na verejné zasadnutie, doru¢enie predvolania nemal vykazané, z
uvedeného dévodu odvolaci sud pokracoval v konani proti uslému podfla § 358 ods. 1 Tr. por. a nasl.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle §317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vyroku o treste a nahrade Skody v napadnutom rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného ml. S. H. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to
uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, predovSetkym s obsahom vypovede svedka O. G.,
zavermi znaleckych posudkov z odvetvia daktyloskopie, ako aj zo samotnej vypovede obZalovaného,
ktory vypovedal k skutku uvedenému pod bodom 6/ obzaloby v postaveni obvineného a ktory sa k
spachaniu tohto skutku v plnom rozsahu doznal a tento ofutoval. V koneénom désledku obhajoba vyrok
o vine nenapadla odvolanim, preto odvolaci sud preskumal vyroky o treste a nahrade Skody.

Zo zaverov znaleckych posudkov z odvetvia daktyloskopie vyplyva, Ze zaistené daktyloskopické stopy
na miestach ¢inu pod bodmi obZaloby 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ su zhodné s kontrolnymi odtlackami obvineného
ml. S. H., €o preukazuje jeho pritomnost na miestach jednotlivych skutkov, ku ktorym navy3e nemal
Ziadnu vazbu. V konecnom ddbsledku sam obZalovany vypovedal v postaveni obvineného ku skutku
uvedenému pod bodom 6/ obZaloby, ku ktorému sa v plnom rozsahu doznal a tento ofutoval, k ostatnym
skutkom v8ak v postaveni obvineného nevypovedal, kedZe sa orgdnom ¢&innym v trestnom konani
nepodarilo zabezpecit' jeho ucast v trestnom konani a napokon sa muselo toto konanie vykonat’ ako
proti uslému.



V tomto pripade na rozdiel od obhajoby odvolaci sud musel konstatovat, Ze ani pri ukladani trestu
prvostuprfiovy sud nepochybil. Pri jeho ukladani prihliadol ku vSetkym skuto&nostiam, na ktoré bol
povinny zo zakona prihliadnut. Spravne vyhodnotil osobu obzalovaného, ktory podfa vypovede
svedkyne S.. F. K. - pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, mal vychovné
problémy, najma od roku 2007, kedy bol nad nim nariadeny dohlad, az do 11.12.2010, kedy nadobudol
plnoletost. ObZalovany priestupkovo prejednavany nebol. V odpise z registra trestov ma 3 zaznamy -
odsudenia justiCnymi organmi Velkej Britanie, pri€om v dvoch pripadoch iSlo o odsudenia za kradez.

Obzalovanému za jeho konanie bolo mozné za zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 4 Tr. zak. u€inného do
31.07.2019 ukladat trest odnatia slobody v rozmedzi zakonom stanovenej trestnej sadzby od 3 rokov
do 10 rokov. KedZe obzalovany bol sudeny ako mladistvy, trestnd sadzba sa v jeho pripade zniZzila o
polovicu, teda na 18 mesiacov az 5 rokov. Prvostupriovy sud potom spravne uloZil obZalovanému trest
odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu
vo vymere 24 mesiacov. Takto uloZeny trest odvolaci sud povazuje za zakonny a spravodlivy, ktory
vyhovuje zdkonnym podmienkam pre generalnu a individualnu prevenciu.

V tomto smere sa krajsky sud nestotoznil s odvolacimi namietkami obhajoby, Ze trest je pre
obzalovaného neprimerane prisny, vzhfadom k dobe, ktora uplynula od spachania trestnej €innosti (viac
ako 10 rokov), kedZe okresny sud sa s touto namietkou uz vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku (str. 8 - 10), kde podrobne vysvetlil podmienky aplikovania judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava v suvislosti s primeranostou dizky konania. S tymto odévodnenim sa odvolaci sud pine
stotoznil a aby sa neopakoval, v podrobnostiach nar poukazuje.

Z uvedeného dévodu prvostupfiovy sud spravne neprihliadol na dizku konania, kedze tato bola z vagsej
miery zapri€inena spravanim obzalovaného ml. S. H..

Pokial ide o priznanie obzalovaného, na ktoré obhajoba poukazovala, to bolo prvostupfiovym sidom
zohladnené pri ukladani trestu v podobe polahé&ujicej okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., pri¢om
uloZeny trest odfatia slobody pri spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, vzhfadom na okolnosti
pripadu a osobu obZalovaného bol podmienene odloZeny na primeranu skisobnu dobu v trvani 24
mesiacov. Preto ani na toto tvrdenie obhajoby odvolaci sud nemohol prihliadnut.

V kone¢nom doésledku krajsky sud neprihliadol ani k namietke obhajoby vo vztahu k vyroku o nahrade
Skody, kedZe sud o tejto nemal pochybnost, pretoZze bola riadne vycislend na zaklade odbornych
vyjadreni a taktiez bola riadne uplatnena poskodenymi. Aj tento vyrok v napadnutom rozsudku okresny
sud adekvatne odovodnil.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého

rozsudku, odvolanie obZalovaného ml. S. H. ako nedévodné zamietol, tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



