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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. lvetou Willantovou na hlavnom pojednavani dfa
28.09.2021 Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovani

X/OBV. Y. nar. XX.XX.XXXX, bytom H. ul.&. XXXX/X U., t.¢.

N. v UVTOS Levoéa v inej trestnej veci.

2/ OBV. N. nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom S. ul.&. XXXX/XX, Bratislava

X.

sa uznavaju vinnymi, ze

v presne nezistenom Case v priebehu jari 2015, resp. zaciatkom leta 2015 v Bratislave v mestskej Casti
Petrzalke na Jasovskej ulici na parkovisku X. Y., zv. H., nar. XX. XX XXXX v S., Z., bytom Y. republika
Q., A. nad J., ponukol obvinenej Y. N. za pritomnosti obvineného N. X., v tom Case jej druha, aby si
obvinena N. zobrala za manzela $tatneho ob&ana Indie Y. Y., nar. XX XX.XXXX v J. F., Z., ktory sa bez
povolenia zdrziaval na uzemi Spolkovej republiky Nemeckej v meste Frankfurt nad Mohanom a to za
ucelom ziskania povolenia na pobyt Y. Y. na Uzemi Eurdpskej unie, s ¢&im obvinena N. po dohode s
obvinenym N. X. suhlasila, na ¢o im X. Y. slubil za uzavretie sobasa so Y. Y. peniaze v presne nezistenej
vysSke od 5 000 eur, resp. 6 000 eur az do 16 000 eur. Na zaklade tejto ponuky obvineni Y. N. a N. X.
minimalne trikrat vycestovali na Uzemie Spolkovej republiky Nemecko, konkrétne do mesta Frankfurt nad
Mohanom, kde postupne za aktivnej U€asti obvineného N. X. boli vybavené vSetky potrebné nalezitosti
k pobytu obvinenej N. na Uzemi Spolkovej republiky Nemecko, najma prechodny pobyt, zdravotné
poistenie a zamestnanie a za ucelom uzavretia sobasa so Y. Y., pricom vSetky naklady spojené s
pobytom obvinenych na Uzemi Spolkovej republiky Nemecko a s vybavovanim pobytu pre obvinenud N.
a sobasa hradil

X. Y., ktory vzdy obvinenym aj vyplatil v hotovosti presne nezistenu sumu penazi, vzdy radovo niekolko
stoviek eur. Obvineni v ramci posledného pobytu na uzemi Spolkovej republiky Nemecko sa presunuli
na Uzemie Portugalska, konkrétne na ostrov Madeira, kde obvinena Y. N. dha 06.07.2015 v meste Santa
Cruz bez predchadzajuceho vzajomného vztahu so Y. Y. a bez jeho osobnej pritomnosti uzavrela s
tymto ob&anom Indie manzelstvo a po uzavreti sobasa sa obvineni vratili na Uzemie Spolkovej republiky
Nemecko a nasledne na Uzemie Slovenska. V ddsledku tohto sobasa Y. Y. ziskal povolenie k pobytu v
Spolkovej republike Nemecko a to z dévodu zlu&enia rodiny na obdobie od 30.09.2015 do 29.09.2020
a obvinena Y. N. v dhoch 02.06.2015, 16.06.2015 a 24.07.2015 postupne v suvislosti s uzavretim
manzelstva so Y. Y. prostrednictvom sluzby Western Union obdfzala peniaze vo vyske 150 eur, 300 eur
a 100 eur,

teda

spolo¢nym konanim v umysle ziskat pre seba a iného priamo finanénu vyhodu osobe, ktora nie je
Statnym obCanom Slovenskej republiky alebo ob¢anom iného Elenského Statu Eurdpskej unie alebo
ob&anom zmluvného statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore alebo nema trvaly pobyt na
ich Uzemi, umoznila a pomahala zotrvat na Uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie,

¢im spachali



zlo€in prevadzalstva podla § 356 Trestného zakona v zneni zak. €. 262/2011 Z. z. spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju

1/ obzalovana Y. N.

Podla § 44 Tr. zak sud u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresného
sudu Bratislava V, sp.zn. 2T/122/2007, nakoflko poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

2/ obZalovany N. X.

Podla § 356 Tr. zak s pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m),
§ 38 ods. 2, Tr. zak. , k uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak sud obZalovanému vykon uloZeného trestu podmienecne odklada na
skusobnua dobu v trvani 4 /Styri/ roky a zaroven uklada probaény dohlad nad spravanim obZalovaného
pocas skusobnej doby.

Podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Tr. zdk sud obZalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
stretavanie sa s osobami, ktoré maju na neho nepriaznivy vplyv.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak sa r U § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn.
0T/26/2017 zo dia 18.01.2017 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vyhlaseni obzalovanych Y. N. a N. X. ze sa citi byt vinnymi zo
zalovaného skutku podla § 257 ods. | pism. b/ Tr. por. so suhlasnym stanoviskom prokuratora prijal ich
vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 7 Tr.por. a rozhodol, ze dokazovanie o skutkovych zisteniach
sa nevykona. Vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste

Sud oboznamil listinné dbékazy a to odpisy z registra trestov a vypisy z evidencie priestupkov.
Obzalovana Y. N. bola doposial 8 krat sudne trestana pre majetkovi a drogovu trestnu €innost . Ostatny
krat v roku 2021 bola odsudena na nepodmieneény trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov so
zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Priestupkovo projednavana nebola

Obzalovany N. X. bol doposial trinast krat sudne trestany , ostatny krat v roku 2017 a nepodmienecny
trest odiatia a slobody vykonal dfiom 25.08.2018. V roku 2017 bol jeden krat prejednavany pre
spachanie priestupku

Pri ivahach o druhu a vymere trestu u obZalovanej Y. N. sud zhodnotil vSetky zasady ukladania trestu,
pri zabezpec€eni individuélnej a generalnej prevencie, zohladneni pomeru polahéujucich a pritazujucich
okolnosti, osobu pachatela - jej predchadzajuce odsudenia, okolnosti pripadu, motiv obvinenej, jej
pohnutku a spdsobeny nasledok, postoj obzalovanej k spachanému skutku, mozZnosti jej napravy vo
vSetkych suvislostiach a ma za to, Ze pre napravu obZalovanej postacuje uloZenie uhrnného a suhrnného
trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov , 5 mesiacov a 17 dni rozsudkom Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. 2 T 122/2007 zo dra 19.04.2018 , ktory nadobudol pravoplatnost toho istého , preto postupom
podla § 44 Tr.zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu u obZalovaného N. X. sud zhodnotil vSetky zasady ukladania trestu,
pri zabezpec€eni individuélnej a generalnej prevencie, zohladneni pomeru polahéujucich a pritazujucich
okolnosti, osobu pachatela - jeho predchadzajuce odsudenia, okolnosti pripadu, motiv obvineného, jeho
pohnutku a spdsobeny nasledok, postoj obZalovaného k spachanému skutku, mozZnosti jeho napravy
vo vSetkych suvislostiach a ma za to, Ze pre napravu obZalovaného postacuje uloZenie podmienecného
trestu odnatia slobody . Obzalovany uviedol, Ze Zije po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
riadnym Zzivotom, pracuje a doterajSi vykon trestu bol pre neho ponaucenim . Sud pri rovnovahe
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, pism. h/ mu ulozil
za splnenia zdkonnych podmienok uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky s probaénym
dohladom, ktorého vykon mu odloZil na skuSobnu dobu v trvani 4 roky. Za su€asného zruSenia vyroku
o tredte trestného rozkazu Sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu OS Ba I, sp. zn. 0 T 26/2017
zo dna 18.01.2017

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani
v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Trestny zakon v zakladnych zadsadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 38

ods. 4 Tr.zak. - hovori, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pre pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradit od pachania trestnych inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj
individualnu a trest ma teda spinat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priom tieto maju byt
vyvazené.

Sud ma za to, Ze musi platit zasada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vysSie rozviedol, Ze trest
je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona tym je uréend i jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma posobit zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu,
vocéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im osobam - potencionalnym pachatelom,
voci, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia). V. danom
pripade predchadzajuce odsudenia nesplnili svoj ucel .

Podlfa nazoru sudu tresty tak ako boli obZalovanym uloZzené budd mat na osoby obZalovanych
dostatoCny prevychovny vplyv, aby si uvedomili zavaznost svojho protispoloCenského konania a bude
splneny Ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr.zak. - t.j. chranit spolo¢nost pre
pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsudenému v daldom pachani trestnej Cinnosti a vychovat ho k
tomu, aby viedol riadny Zivot a tiez vychovne pésobit’ aj na ostatnych €lenov spolo&nosti.

PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat' sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat' na jednotlivé
okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohfadom na charakter
jednotlivého pripadu moze byt trestom primeranym.

Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia v3etkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatefa. Trestnu
represiu je preto nutné uplathovat len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom
neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo€nosti voci jednotlivcovi. Neprimerany trest nemozno
povazZovat za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest.

Neprimerane prisne (ale samozrejme i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu &i jej déveru v sudnu moc ako celok.

U pachatelov neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene
nemé&ze povazovat za spravodlive.

Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoré trestnym €inom spéachal, a preto
ma pravo oCakavat spravodlivost' zo strany sudu.

Primeranost trestu je zarover nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu
zo strany pachatefla pochopitelne nemdbze dojst.

Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu
do pdsobenia vychovného. Odstrasujuco ma pdsobit’ neodvratitelnost trestu, nie jeho prisnost.

A prave v ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu, ktora fakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia
trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

Podla nazoru sudu je takto uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody a pouZitie ustanovenia o upusteni
od uloZenia suhrnného trestu je zakonné spravodlivé, adekvatne a spini svoj ucel tak, ako to ma na
mysli Trestny zakon, a to tak v rdmci jeho pésobenia na osoby obZalovanych, ako aj z hladiska jeho
pozitivheho vplyvania na ostatnych &lenov spolo&nosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho oznamenia na Krajsky
sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu.



