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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: O., obe
deti bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
deti rodicov: otec T., tatny ob&an Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Dana Dalakova, advokatka, so
sidlom Daxnerova 2, 979 01 Rimavska Sobota a matka N., Statny ob¢an Slovenskej republiky, o navrhu
otca maloletych deti na upravu styku, takto

rozhodol:

lLUpravuje sa styk matky N. s maloletymi detmi O. tak, ze matka je opravnena
stykat’ sa s maloletymi detmi O.- kazdy parny tyZder v kalendarnom roku od piatku od 17.00 hod. do
nedele do 17.00 hod.,

- v kazdom parnom kalendarnom roku na Velkono¢nu nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v kazdom
neparnom kalendarnom roku na Velkono€ny pondelok od 9.00 hod. do 19.00 hod.,

- v kazdom parnom kalendarnom roku na Stedry defi od 9.00 hod. do 20.00 hod. a v kazdom neparnom
kalendarnom roku na Prvy sviatok viano¢ny od 09.00 hod. do 20.00 hod.

II.OtecT. je povinny matke deti v ureny ¢as v mieste svojho bydliska odovzdat a matka je
povinna po skonCeni styku maloleté deti odovzdat otcovi v uréenom €ase v mieste bydliska otca.

lll.Otec je povinny maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 29.03.2021 bol Okresnému sudu Rimavska Sobota doru€eny navrh otca maloletych deti na
Upravu styku matky s maloletymi detmi O.. Svojim navrhom ziadal upravit stretavanie matky s maloletymi
detmi kazdy parny tyZzder v kalendarnom roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., v kazdom
parnom kalendarnom roku na Velkono¢nu nedefu od 9.00 hod. do 19.00 hod., v kazdom neparnom
kalendarnom roku na Velkono&ny pondelok od 9.00 hod. do 19.00 hod., v kazdom parnom kalendarnom
roku na Stedry deri od 9.00 hod. do 20.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku na Prvy
sviatok viano¢ny od 09.00 hod. do 20.00 hod. V navrhu uviedol, Ze manZelstvo rodi€ov maloletych deti
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 01.12.2020, pravoplatnym dha
30.12.2020. Maloleté deti pochadzajuce z manzelstva boli zverené do osobnej starostlivosti otca a matka
bola zaviazana platenim vyZivného po 40,- Eur mesacne na kazdé maloleté dieta. Otec maloletych deti
sa s odstupom €asu rozhodol podat’ navrh na upravu styku matky s detmi z dévodu pravnej istoty otca,
maloletych deti, ako aj matky.

2. VVzhladom na skutoCnost, Ze maloleti maju pobyt v obvode Okresného sudu Lulenec, ako aj
skuto€nost, Ze je v zaujme maloletych deti, aby vec bola vedena na sude v obvode bydliska deti, Okresny



sud Rimavska Sobota uznesenim &.k. 7P/42/2021-17 zo dfia 26.05.2021 preniesol prislusnost’ vo veci
starostlivosti o maloleté deti na Okresny sud Lu€enec ako sud prisluSny a po pravoplatnosti uznesenia,
ktora nastala dria 17.06.2021, dna 24.06.2021 vec postupil Okresnému sudu Luéenec.

3. V pisomnom vyjadreni zo difia 04.08.2021 matka maloletych deti uviedla, Ze s navrhom otca
maloletych deti suhlasi.

4. Vo veci sa dfia 29.09.2021 uskutoCnilo sudne pojednavanie, na ktoré sa matka maloletych deti
nedostavila, priCom svoju neucast neospravedinila v€as a vaznymi okolnostami, ani nepoziadala o
odroc¢enie pojednavania. Sud preto vec prejednal v nepritomnosti matky maloletych deti podla § 180
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 31 zadkona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

5. Otec maloletych deti prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne trval na podanom navrhu, ktorému
Ziadal v plnom rozsahu vyhoviet' s tym, Ze tento je v zaujme maloletych deti a bol podany z dévodu
pravnej istoty matky deti, kedZe v konani o rozvod manzelstva nebolo upravené stretdvanie matky s
detmi. Otec je ochotny dat' matke deti kedykolvek, ale matka chcela mat nejaky stabilizovany status,
pokial ide o stretdvanie s detmi. Zaroven pravna zastupkyra otca poukézala na vyjadrenie matky, v
ktorom k navrhu otca ni¢ nenamietala.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporugal navrhu otca vyhoviet a upravit’ stretavanie matky s
maloletymi detmi.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie pre€itanim rodnych listov maloletych deti, rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota &.k. 10P/103/2020-44 zo dna 01.12.2020, uznesenia o ustanoveni kolizneho
opatrovnika v konani pred Okresnym sudom Rimavska Sobota, sprav kolizneho opatrovnika o preSetreni
pomerov, oboznamenim spisu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 10P/103/2020 a zistil tento
skuto&ny stav veci:

8. Maloleté deti O. su detmi rodiCov N.

9. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota ¢€.k. 10P/103/2020-44 zo diia 01.12.2020,
pravoplatnym dfa 30.12.2020, bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletych deti uzavreté dha
21.01.2017 v Hrnciarskej Vsi. Na €as po rozvode boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca.
Matke bola uloZena povinnost platit vyzivné na maloletého O. vo vySke 40,- Eur mesacne a na maloletu
M. vo vySke 40,- Eur mesacne, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca deti po€nuc
driom pravoplatnosti vyroku o rozvode manZzelstva. Styk matky s maloletymi detmi sud neupravoval.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec o preSetreni
pomerov v domacnosti otca maloletych deti vyplyva, Ze otec deti byva v poschodovom rodinnom dome,
ktory patri jeho rodi€om. V dome byva spolu so svojimi maloletymi detmi O., ktory bude v Skolskom roku
2021/2022 Ziakom 1. ro¢nika Zakladnej Skoly v I. a s maloletou M., ktord navstevuje Matersku Skolu v
.. Prizemie rodinného domu obyvaju rodi¢ia menovaného matka N., déchodkyria a otec M., déchodca.
Na prizemi sa nachadza kompletne zariadeny trojizbovy byt s prisluSenstvom. Na poschodi rodinného
domu je tiez zariadeny trojizbovy byt, ktory pozostava z kuchyne, kde sa nachadza kuchynska linka,
stél so stolickami a elektrospotrebite beznej potreby. V obyvacej izbe sa nachadza nabytkova zostava a
sedacia suprava, v detskej izbe su umiestnené pisacie stoliky, skrifia a poschodové postele. V spalni je
umiestnena manzelska postel, vedla ktorej su dve detské postele, kde podla udania otca deti spavaju
malolety O. a maloleta M., v spalni sa tiez nachadza aj zostava skrifi. Mesacné naklady na byvanie su v
sume 150,- Eur, kurenie vdome je na pevné palivo. Ro€ne na kupu dreva potrebuju sumu cca 800,- Eur.
Pan T. je zamestnany v Agroban, s.r.0., Batka ako mechanizator, s Cistym mesaénym prijmom podla
jeho udania v sume cca 850,- Eur a pobera pridavok na dve deti 51,- Eur. Iny prijem nema.

Pri rozhovore uviedol, Ze je vlastnikom jednoizbového a dvojizbového bytu a dvoch garséniek v
Rimavskej Sobote. TieZ uviedol, Ze rozvodové konanie prebiehalo na Okresnom sude v Rimavskej
Sobote a manzelstvo bolo rozvedené v decembri 2020 a na €as po rozvode boli maloleté deti PN.
zverené do osobnej starostlivosti otca a matka deti N. bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletych
deti sumou po 40,- Eur na kazdé dieta zvlast. Podla udania otca deti si matka vyZivovaciu povinnost
neplni. Styk matky s detmi v konani o rozvod manzelstva nebol upraveny, bol ponechany na dohode.
Otec deti pri pohovore uviedol, Ze na podanom navrhu o Upravu styku trva, podal ho preto, Ze chce, aby



sa styk matky s detmi realizoval v pravidelnych intervaloch, nie podla toho, ako to prave vyhovuje matke
deti. TieZ uviedol, Ze na navrhovanej Uprave styku su s matkou deti dohodnuti. Teraz styk prebieha
podla dohody rodi€ov a realizuje sa cca 4-krat do mesiaca.

Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletymi detmi O. v sulade s ¢ldnkom 12 Dohovoru o pravach
dietata a podla § 43 ods.1 zakona o rodine. Maloleté deti boli primerane rozumovych schopnostiam
oboznamené s prebiehajucim konanim o Uprave styku. Maloleta M. zagala na zaCiatku pohovoru plakat,
preto s fou nebolo mozné vykonat pohovor. Malolety O. pri pohovore uviedol, Ze od septembra 2021
bude Ziakom 1. ro€nika Zakladnej Skoly v I., ma uz do Skoly kiipenu aj tasku s motivom auti¢ka Mcqueen,
do 3Skoly sa teSi. Byva spolu so sestrou ,M.“ u ocka. Maminu navstevuje v V., kde su aj stari rodi€ia,
chodi tam rad aj so sestriCkou a odvezie ich tam ocko. Aj dnes idu do V.. Pac&i sa mu byvat pri ockovi
a chce maminu navstevovat tak, ako aj doteraz.

Urad préace, socidlnych veci a rodiny v Luéenci odporiéa vyhoviet navrhu otca a upravit styk matky
s maloletymi detmi tak, ako to navrhuje otec deti, resp. schvalit dohodu rodi€ov tak, ako su rodicia
dohodnuti, pretoZe to je v zaujme maloletych deti.

11. Urad préce, socidlnych veci a rodiny Luenec poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota o preSetrenie pomerov v domacnosti matky maloletych deti N.. Zo spravy z preSetrenia
pomerov vyplyva, Ze matka maloletych deti Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi IK.. Rodina
obyva 3-izbovy rodinny dom, v ktorom je zariadena spalfia starych rodi€ov, obyvacia izba, izba matky
a maloletych deti, a prisluSenstvo rodinného domu - kuchyfa, kapelfha, WC, komora. Rodinny dom je
zariadeny Standardnym ucelovym nabytkom. V izbe matky a maloletych deti sa nachadza Satnikova
skrifa, postel matky a postele maloletych deti, pisaci stolik, TV skrinka, televizor, police a ulozny priestor
pre hraCky a osobné veci maloletych deti. Maloleté deti maju v rodinnom dome vytvoreny priestor pre
osobné veci, hracky a hygienické potreby. Hygiena rodinného domu je na dobrej Urovni, v dome je €isto
a upratané. V rodinnom dome je zavedena elektrina, vykurovanie pevnym palivom.

Matka je zamestnana ako predavacka v stanku s obCerstvenim v E. a jej Cisty mesadny prijem
predstavuje sumu cca 650,- Eur. Pravidelné vydavky matky su: vyzivné na maloleté deti 80,- Eur
mesacne, mobil matky 20,- Eur mesacne, strava, hygiena cca 200,- Eur mesacne, vydavky na oSatenie,
dochadzku do zamestnania a dalSie nepredvidatefné vydavky. Matka svojim rodi€om neprispieva na
réziu rodinného domu, zakupi vSak potraviny a hygienické potreby. Ked je to potrebné, zakupuje aj
oSatenie pre maloleté deti.

Z pozorovania v Case socialneho zistovania Urad kon$tatovat, Ze vztahy medzi matkou a jej rodi¢mi
su na dobrej urovni, komunikacia medzi rodinnymi prislusnikmi bola pokojna. Styk matky s maloletymi
detmi je realizovany v doméacnosti starych rodi¢ov a matky. Matka maloletych deti uviedla, Ze s otcom
maloletych deti maju dobry vztah, na styku s detmi sa doposial dokazali dohodnut. Rodi¢ia komunikuju
aj vo veciach starostlivosti o maloleté deti v suvislosti s vyberom zakladnej Skoly a materskej Skoly,
vzajomne si poskytuju informacie o zdravotnom stave maloletych deti a taktieZ o veciach, ktoré je
potrebné pre maloleté deti zakupit. Matka uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom otca na Upravu styku
s maloletymi detmi.

Zo zistenych a vy3Sie uvedenych skutoénosti vnima urad rodinné prostredie matky a starych rodi¢ov
ako prostredie, v ktorom su vytvorené vhodné podmienky pre maloleté deti, ¢i uz z hfadiska podmienok
bytovych i socialnych.

12. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na



vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 25 ods. 1 zékona o rodine, rodic¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

16. Podla § 25 ods. 2 zdkona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dbvodné rozhodnut o uprave styku
matky s maloletymi detmi. Rozhodnutim Okresného sudu Rimavska Sobota ¢€.k. 10P/103/2020-44 zo
dria 01.12.2020 sud rozviedol manZzelstvo rodi€ov maloletych deti. Na ¢as po rozvode zveril maloleté
deti do starostlivosti otca a matku zaviazal vyzZivovacou povinnostou. Styk matky s maloletymi detmi
nebol upraveny. Otec navrhol upravit’ styk matky s maloletymi detmi v zaujme pravnej istoty u€astnikov
konania. Matka s navrhovanou Upravou styku suhlasila.

18. Sud musi vo vietkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti reSpektovat
pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia a
ku schopnostiam rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud db4,
aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi (§ 24 ods. 4 zakona o rodine). Uprava styku maloletého dietata s rodicom
tvori Specialnu zlozku rodi€ovskych prav, preto musi byt aj Uprava tohto styku v zaujme maloletého
dietata a sud je na zaujem dietata povinny vzdy prihliadnut pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav
a povinnosti. Je treba zohladnit nielen pravo rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj
pravo dietata stretavat sa s tymto rodi¢om.

19. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec Ziadal upravit styk matky s maloletymi detmi, pri€om matka s
navrhom suhlasila, sud na navrh otca v sulade s § 25 ods. 2 zakona o rodine upravil stretavanie matky
s maloletymi detmi O. tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢im bude v sulade s najlepSim
zaujmom maloletych deti zabezpe&ené pravo deti na pravidelny styk s matkou a zaroveri bude mat
matka moznost rozvijat svoj vztah s maloletymi detmi.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



