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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie
Zdrahalovej Rufusovej (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Drahomiry
Mikulajovej, v exekuénej veci opravneného: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Mostova 2, 811
02 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne zastupeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom
Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti povinnému: R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
H. XXXX/XX, XXX XX C. L., o vymozenie 2363,54 EUR s prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr.
Rudolf Kruty, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka €. 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX
999/13, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 18Er/84/2013-
19 zo diia 17. mgja 2021, takto

rozhodol:
Odvolanie opravhenéhoodmieta.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,sud prvej indtancie®)
namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie zamietol (l. vyrok) a navrh
opravneného na prerusenie konania zamietol (ll. vyrok).

2. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze dia 06.05.2020 vydal sudny exekutor
upovedomenie o zastaveni starej exekucie podla § 5 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukongeni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK"), z dévodu podla §
2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, a teda Ze uplynula rozhodna doba. Proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie podal opravneny namietky, v ktorych ziadal, aby sud preveril opravneného v danej veci, nakoflko
doslo k postupeniu pohladavky a sud mal rozhodnut o navrhu na zmenu u&astnika konania. Namietal,
Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vydané v rozpore so ZoUNEK. Exekutor si uplatnil
pausalne trovy a vyzval opravneného na zaplatenie pausalnych trov, napriek tomu, Ze podla § 6 ods.
4 pism. b) ZoUNEK nema narok na nahradu pausalnych trov, kedZe ide o staru exekuciu, ktora nebola
zapisana v Centralnom registri exekucii do siedmych dni, odkedy sa sudny exekutor dozvedel alebo
mohol dozvediet o skuto€nostiach rozhodujucich pre zapis. Opravneny zarovehn predniesol podnet na
konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Opravneny dal Ziadal, aby sud podla § 74 pism. d)
zékona 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky podal navrh na zadatie konania o sulade
pravnych predpisov podla &lanku 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. K namietkam opravneného tykajucich sa jeho aktivnej vecnej legitimacie sud prvej inStancie uviedol,
Ze zmena opravneného sa neodvodzuje vyluéne z postipenia pohladavky podfa hmotného prava,
ale na zmenu v procesnej pozicii opravneného sa vyZaduje kladné rozhodnutie exeku¢ného sudu.
Exekucny sud doposial nebol poZiadany o vydanie rozhodnutia o zmene opravneného, a preto o zmene
rozhodnut nemohol. K namietkam opravneného o tom, Ze ide o staru exekuciu, ktora nebola zapisana v
centralnom registri exekucii do siedmych dni, odkedy sa sudny exekutor dozvedel alebo mohol dozvediet
o skutognostiach rozhodujucich pre zapis, sud prvej inStancie uviedol, Ze opravneny vyslovil len svoje



pochybnosti, ktoré vSak nepreukazal. Poukazal aj na to, Ze existencia zapisu v registri nie je kritériom
posudenia opodstatnenosti vydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie a je podstatna len pri
trovach exekucie, pricom v ustanoveni § 7 ods. 1 ZoUNEK z&konodarca explicitne uviedol, Ze namietky
proti pausalnym trovam exekucie nie su pripustné. K navrhu na preruSenie konania podla § 162 ods. 1
pism. b) CSP sud prvej inStancie uviedol, Ze Exekuény poriadok upravuje otazku preruSenia exekuéného
konania v § 36 ods. 5, pri€om ustanovenia CSP sa v exekuénom konani pouZiju len za predpokladu,
Z2e Exekuény poriadok nema Specialnu upravu. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s argumentaciou
opravneného o rozpore nim oznadenych ustanoveni ZoUNEK s Ustavou, Listinou zakladnych prav a
slobéd, ako aj Zmluvou o fungovani Eurdpskej Unie. Sud prvej inStancie preto namietky opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie ako nedévodné zamietol.

4. VocCi uvedenému uzneseniu podal opravneny odvolanie, prifom osobitne namietal, Zze v odvolanim
napadnutom uzneseni sudu prvej inStancie bol nespravne poufeny o moznosti podat opravny
prostriedok (odvolanie). Namietal, Ze v uzneseni o namietkach opravneného rozhodoval v rozpore s §
10 ods. 2 ZoUNEK sudca a nie vy$8i sudny uradnik, priom v uzneseni nie je ani zmienka o tom, pre¢o
0 namietkach opravneného rozhodol sudca. Opravneny mal za to, Ze odvolanim napadnuté uznesenie
trpi neodstranitelnym nedostatkom, ked rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.
Opravneny poukazal na ustanovenie § 7 ods. 3a § 10 ods. 2 ZoUNEK, pri€om uviedol, Ze je nepochybné,
Ze proti rozhodnutiu o namietkach je pripustna staznost, pricom v pouceni odvolanim napadnutého
uznesenia bolo uvedené, Ze proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok. Opravneny
namietal, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie musi obsahovat minimalne tri naleZitosti
tykajuce sa dévodu zastavenia exekucie, a to zdkonné ustanovenie, podla ktorého doslo k zastaveniu
starej exekucie, slovné vyjadrenie dévodu zastavenia starej exekucie a struny opis skutonosti, ktoré
zastavenie starej exekucie oddvodriuju, pricom Upovedomenie o zastaveni predmetnej starej exekucie
vSetky zakonné nalezitosti neobsahuje. Opravneny dalej namietal nespravne posudenie veci v Casti
naroku na nahradu pausalnych trov, pri¢om poukazoval aj na dévodovu spravu k ZoUNEK. K v€asnosti
zapisu exekucie do centralneho registra exekucii opravneny uviedol, ze sudny exekutor konkrétny ¢as
zapisu predmetnej exekucie do centralneho registra exekucii nepreukazal, inak by to konajuci sud v
napadnutom uzneseni uviedol. Opravneny namietal, Ze konajuci sud nerozhodol o navrhu na konanie
pred Ustavnym suidom Slovenskej republiky. Z tychto dévodov navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

5. Podla § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom v €ase vydania tohto rozhodnutia; ak
tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017; ak to povaha veci nevyluéuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouZziju ustanovenia zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), skoér ako pristupil k vecnému
preskumavaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia, preveroval splnenie procesnych podmienok
konania, ¢i odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné a ¢i ma vSetky zakonom pozadované nalezZitosti. Po zisteni, Ze odvolanie smeruje voci
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud odvolanie odmietol podfa § 386 pism.
c) CSP.

8. Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze dna 18.01.2013 bol sidnemu exekutorovi JUDr.
Rudolfovi Krutému doruéeny navrh na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poziadal dfia 25.01.2013
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekucného titulu, ktorym je v tomto konani
platobny rozkaz Okresného sudu Rimavskd Sobota €. k. 1R0/410/2012-72 zo dfia 11.05.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 02.11.2012. Dria 15.02.2013 vydal sud prvej inStancie
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Dfia 27.07.2020 dorucil sudny exekutor
sudu prvej indtancie namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a proti
pausalnym trovam, podnet na podanie navrhu na konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
a navrh na preruenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Nasledne sud
odvolanim napadnutym uznesenim namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej



exekucie zamietol a navrh opravneného na prerusenie konania zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal
opravneny odvolanie.

9. Podla § 7 ods. 1 ZoUNEK; proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat’ do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

10. Podla § 7 ods. 2 ZoUNEK; namietky spolu s upovedomenim o zastaveni starej exekucie predlozi
exekutor do 30 dni sudu. Ak namietky neboli podané, exekutor do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie
namietok doruéi sudu upovedomenie o zastaveni starej exekucie.

11. Podfa § 7 ods. 3 ZoUNEK; sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud doru¢i opravnenému
a exekutorovi.

12. Podla § 10 ods. 2 ZoUNEK; podla § 7 ods. 3 a § 8 ods. 2 kona a rozhoduje na zaklade poverenia
sudcu vysSi sudny uradnik. Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uUradnika je pripustna staznost.

13. Podla § 162 ods. 1CSP; Sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

14. Podla § 162 ods. 2 a 3 CSP; sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim
uznesenia o preruseni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k ddvodom prerusenia
konania. (2) O zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci
samej. (3)

15. Podla § 164 CSP; ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

16. Podla § 355 ods. 2 CSP; proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

17. Podla § 357 CSP; Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia podfa § 334 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> a 335 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/>,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/> a § 164 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>,



0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

18. Podla § 386 pism. ¢) CSP; odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

19. Z dikcie § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Zze v konani podla Exeku¢ného poriadku sa
primerane pouZiju ustanovenia CSP, ak to nevylu€uje povaha veci. Exekuény poriadok nema vlastnu
pravnu upravu konania o odvolani, preto sa v exeku¢nom konani aplikuje pravna Uprava obsiahnuta
v § 355 a nasl. CSP. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zdkon pripusta. V tomto ustanoveni je obsiahnuté vSeobecné pravidlo pripustnosti
odvolania proti uzneseniu, z ktorého vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len vtedy, ak to zakon vyslovne
pripusta. Rozhodujuce preto podfa § 355 ods. 2 CSP je, €i odvolanie pripusta Exekuény poriadok.
Nakolko ZoUNEK predstavuje osobitny pravny predpis, vo vztahu k Exekuénému poriadku je z hladiska
posudzovania pripustnosti odvolania nutné prihliadnut na ustanovenia ZoUNEK.

20. Z § 10 ods. 2 ZoUNEK vyplyva, Ze o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie rozhoduje na zaklade poverenia vyssi sudny uradnik, pri¢om podla druhej vety predmetného
ustanovenia je proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho uradnika pripustna staznost, o ktorej nasledne
rozhodne sudca. Staznost proti rozhodnutiu vy$8ieho sudneho Uradnika nie je riadnym opravnym
prostriedkom, je len prostriedkom procesnej obrany. V posudzovanej veci o namietkach proti
Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie nerozhodol vy$si sudny Uradnik ale sudca, proti rozhodnutiu
ktorého v zmysle § 355 ods. 2 CSP v spojeni s Exekuénym poriadkom a ZoUNEK odvolanie nie je
pripustné. Opravneny v odvolani namietal, Ze o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie rozhodoval sudca a nie vy38i sudny uradnik, v désledku ¢oho rozhodoval nespravne obsadeny
sud. Opravneny uviedol, Ze uznesenie sudu prvej indtancie trpi neodstranitelnym nedostatkom, ked
rozhodla osoba, ktorej zakon rozhodovanie nezveruje, preto namietal, Ze rozhodol vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud. Z obsahu podania opravneného vyplyva, Ze za podstatny nedostatok pri
vydani uznesenia sudu prvej indtancie povazoval opravneny to, Ze nemohol vo veci rozhodnut’ sudca,
ked mal podla ZoUNEK rozhodnut vy3Si sudny uradnik. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 502/2019 zo dfia 26. maja 2020, v ktorom bola
predmetom konania Ustavna staznost sudneho exekutora ( dalej len ,staZovatel®), v ktorej namietal
zasah do prava vlastnit majetok, prava na ochranu majetku a zakladného prava na sudnu ochranu, ked
sudca okresného sudu rozhodol o nepriznani nahrady trov exekucie. StaZzovatel v Ustavnej staznosti
namietal aj to, Ze pokial vo veci zastavenia exekucie a trov exekucie rozhoduje vy$3i sudny uradnik, proti
jeho rozhodnutiu je v zmysle § 239 CSP pripustna staznost. V posudzovanom pripade v8ak rozhodol o
zastaveni exekucie a o trovach exekucie sudca, proti ktorého rozhodnutiu v €asti trov exekucie odvolanie
nie je pripustné, v désledku Eoho nemohol stazovatel namietat’ nespravnost a nezakonnost rozhodnutia
o trovach exekucie, a namietal, Ze postupom sudu doslo k poruSeniu zasady dvojin§tanénosti konania.
Konkrétne odvolaci sud poukazuje na tuto €ast’ rozhodnutia: ,Problém by mohol vzniknut len v tom,
Ze proti rozhodnutiu sudcu o vySke nahrady trov konania by nebolo pripustné odvolanie (§ 357 CSP a
contrario), ¢o sa udialo aj v posudzovanom pripade. Av8ak z Ustavnopravneho hladiska sudne konanie
nie je povinne dvojindtanéné s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢&l. 2
Protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ako je uz uvedené, ani
¢l. 6 dohovoru samotné pravo na odvolanie na sude vy33ej inStancie negarantuje a dvojindtancnost,
ako vyplyva aj z judikatury ESLP (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6.
1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986), nie je vdeobecnou
z&sadou civilného sudneho konania.... Hoci sa teda javi, Ze okresny sud porusil zdkonom stanoveny
postup, je potrebné zdoéraznit, Ze nie kazdé porudenie zakona zo strany organu verejnej moci ma
automaticky za nasledok porudenie Ustavou zaru¢eného zakladného prava. S ohfadom na uz uvedené
zavery teda ustavny sud konStatuje, Ze iba to, Ze v danej veci rozhodol sudca, a nie vy3Si sudny
uradnik, nemdze samo osebe spdsobit zasah do Ustavnych prav stazovatela, pretoze dvojinstan&nost
nie je vSeobecnou zasadou civilného konania.“ Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
ucastnikov konania spravne poucil, Ze proti jeho rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, pretoze
relevantna pravna Uprava odvolanie voéi takémuto rozhodnutiu nepripusta. Zaroven tym, Zze rozhodol
o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie sudca a nie vy38i sudny uradnik, proti
ktorého rozhodnutiu by bola pripustna staznost, nemeni ni¢ na zavere o pripustnosti odvolania a nie je
dbévodom, pre ktory by mohol odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie zrusit'.



21. Vo vztahu k rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolaci sud poukazuje na
to, Ze podla § 357 pism. n) CSP mozno podat odvolanie proti uzneseniu o preruseni konania, a to
len v taxativne vymedzenych pripadoch podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP a § 164 CSP, ktoré sa v3ak
na posudzovany pripad nevztahuju. Ide o pripady, ked sud prerusi konanie z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit alebo ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet. V posudzovanej veci opravneny predniesol podnet, aby sud prvej
indtancie podal navrh na Ustavnom sude Slovenskej republiky na zadatie konania o sulade vymedzenych
ustanoveni ZoUNEK s Ustavou Slovenskej republiky a Zmluvou o fungovani Eurépskej unie, pricom
Ziadal konanie do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky prerusit. Iniciovanie konania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky o stlade pravnych predpisov je samostatnym dévodom na
prerusenie konania podfa §162 ods. 1 pism. b) CSP, pri€om proti rozhodnutiu o takomto navrhu CSP v
ustanoveni § 357 odvolanie nepripusta. Sud prvej indtancie sa s opravnenym prednesenym podnetom -
navrhom na iniciovanie konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky vysporiadal, vo vyroku Il. o
tomto navrhu rozhodol a ani proti tejto ¢asti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolanie nie je pripustné.

22. Ak ucastnik konania poda odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, ma
to za nasledok odmietnutie odvolania v zmysle § 386 pism. c) CSP. Odmietnutie odvolania vyjadruje
procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud nezaoberal vecnym obsahom odvolanim napadnutého
rozhodnutia, pretoze zistil, Ze nie su splnené procesné podmienky pre odvolacie konanie.

23. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacie suidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom v €ase vydania tohto rozhodnutia (v zneni
zakona €. 2/2017 Z. z., ucinného od 01.04.2017) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku€¢nom konani nie je pripustné.



