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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Milana Majernika v sporovej veci Zalobcu: H Point, s.r.o., so sidlom
Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286, zastupeného: AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
zastupenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava -
mestska cast Staré Mesto, ICO: 37928422, o zaplatenie 296,92 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 23Cb/55/2020-82 z 9.3.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi 296,92 eur istiny.
Meni rozsudok vo vyroku o prislusenstve pohladavky tak, ze v tejto Casti Zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 82 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 296,92 eur s 5 %
urokom z omeSkania od 14.8.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychéadzal zo zistenia, Ze dfia 12.6.2019 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda
na motorovom vozidle M. M., ECV: H. XXXGYV, ktoré v éase dopravnej nehody patrilo poskodenému N.
M.. Vinnik nehody mal v &ase poistnej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného. Predmetna Skodova udalost bola
Zalovanému riadne ohlasena a ten ju zaregistroval ako poistni udalost’ €. XXXXXXXXXX. Vzhladom
na poSkodenie motorového vozidla v dbsledku poistnej udalosti si poSkodeny nechal svoje motorové
vozidlo opravit v autoservise, teda u Zalobcu. Naklady na opravu tohto motorového vozidla boli vo vySke
3.213,08 eur. Tieto naklady na opravu pozostavali zo sumy 2.058,30 eur za nahradné diely, reZijny
material 41,17 eur, celkom 2099,47 eur, mzda za pracu celkom 166,40 eur, za lakovanie mzdové naklady
244 40 eur a lakovaci material 167,30 eur, spolu 2677,56 eur, plus 20 % DPH - 535,51 eur, naklady
za opravu vratane DPH 3.213,08 eur. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou &.
2019147. Zalobcovi bolo ozndmenim o poistnom plneni zo dfia 31.7.2019 Zalovanym oznamené, Ze
dnia 29.7.2019 bolo ukon¢ené Setrenie poistnej udalosti a bol mu predlozeny vypocet vySky poistného
plnenia. Fakturovana suma za opravu vozidla poSkodeného z poistnej udalosti predstavuje sumu
3.213,08 eur, suma priznana a uhradena Zalovanym v8ak bola iba vo vy8ke 2.916,16 eur. Neuznana
suma predstavuje 296,92 eur ako rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou pre neautorizovany servis, pricom



narok na jej zaplatenie bol poSkodenym postiupeny na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky zo dha
5.8.2019.

3. Podla cennika spolognosti MORIS SLOVAKIA, cennik pre mechanicku dielfiu, klampiarefi a lakovriu
bol pri motorovom vozidle Audi A6 uvedeny za mechanické prace 65,- eur a za klampiarer/lakoviu
64,- eur. Podla cennika servisnych sluzieb subjektu AUTO GABRIEL s.r.o. za model vozidla Audi A6
su ucétované za mechanické, elektrické, klampiarske a lakovacie prace ceny vo vyske opravujem 65,-
eur bez DPH a 78,- eur s DPH. Podla mailovej komunikacie spolonosti Regnum Bavaria su uctované
prace vo vySke 94,80 eur bez DPH.

4. Bolo nesporné, Ze doSlo k poistnej udalosti, sporna bola aktivna legitimacia Zalobcu, na ktorého bola
postupena pohlfadavka z poisteného a vySka opravneného poistného pinenia.

5. Aktivnu legitimaciu Zalobcu sud posudil ako platnd, vzhladom na existenciu zmluvy o postupeni
pohladavok medzi poistenym a Zalobcom. Ohladom principu preferencie platnosti pravnych Ukonov
poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 242/07.

6. Pokial ide o vysku poistného plnenia, Zalovany poistné plnenie znizil z dévodu neprimeranej ceny za
hodinu servisnych a lakovacich prac.

7. Mechanické, klampiarske a lakovacie prace su uctované podla cennika v rozsahu sum od 65,- eur
bez DPH, priCom zo strany Zalovaného bola priznand odmena za jednu normohodinu vo vySke 25,-
eur, o je takmer o polovicu menej. Zalovany véak v tomto smere nepriznanie v tejto &asti U&tovane;
nahrady Skody odbévodnil tym, Ze sa hradia len primerané naklady na opravu v regiéne v pripade
neautorizovanych opravcov, na druhej strane v8ak na podporu tohto svojho tvrdenia neuviedol Ziadne
dokazy. Zalobca dostatoéne preukazal ugelnost tychto vynaloZenych nakladov ako aj ich primeranost.
Sud povazoval za skutkovo a pravne dévodny narok na nahradu Skody voéi zalovanému v sume 296,92
eur titulom nakladov vynaloZenych na opravu motorového vozidla, ktord poSkodeny zmluvou o postupeni
pohladavky postupil na Zalobcu. Preto Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznal
pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z. z. a podla
vSeobecnych hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

8. Preto sud Zalobe vyhovel.

9. Vyrok o urokoch z omeSkania odévodnil ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

11. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok je nespravny, nezakonny a arbitrarny, pretoze trpi vo svojej
podstate aj nepreskimatelnostou. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia totiz nedava odpovede na
z&kladné otazky nastolené Zalovanym v tomto konani.

14. Sud prvej indtancie sa naviac nedostato€nym a nespravnym spdsobom vyporiadal so samotnou
aktivnhou vecnou legitimaciou Zalobcu.

15. V prejednavanej veci ide o $kodu na motorovom vozidle Audi A6 ECV: H. XXXGV, ktoré patrilo
poskodenému N. M., Q. U. XXXX/XXX, XXX XX H. -I. Q.. Predmetnt $kodovu udalost spésobil
vodi¢ iného motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Zalovany uvedenu poistnt udalost
zaregistroval ako Skodovu udalost’ pod €.: XXXXXXXXXX. Vzhladom na poSkodenie MV v désledku



Skodovej udalosti, si poSkodeny dal MV opravit u Zalobcu, za o mu Zalobca vystavil fakturu €. 2019147
vo vySke 3.213,08 eur. Prostrednictvom Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 31.7.2019 vyhotovenom
Zalovanym, bolo Zalobcovi oznamené ukon&enie Setrenia S8kodovej udalosti a su¢asne vypocet vySky
plnenia v sume 2.916,16 eur. Dfia 5.8.2019 malo dbjst medzi poSkodenym ako postupcom a zalobcom
ako postupnikom k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavky, v zmysle ktorej malo déjst k postupeniu
pohladavky vo vySke 296,92 eur s prisl., ktora mala predstavovat ¢ast pohladavky poskodeného vodi
Zalovanému, predstavujucu kratenu a nezaplatenu fakturu vystavenu Zalobcom.

16. PoSkodeny postupil tzv. pohladavku, ktord mal voci Zalovanému, ktora v8ak vyplyva z jeho zavazku
voéi Zalobcovi, o v kone€nom dbésledku znamena, Ze postupil pohladavku, ktora predstavuje jeho
zavazok a nie pohfadavku, €¢o v kone¢nom dbésledku je v rozpore s § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Zalobca teda neméze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v tomto
sudnom konani.

17. V zmluve o postupeni pohfadavky absentuje konkrétny prejav vbéle poSkodeného ako postupcu
tykajuci sa postupenia pohladavky na Zalobcu. V predlozenej zmluve je zo strany zmluvnych stran
uvedena len Specifikacia pohladavky, ktora nasledne je premietnuta v predmete samotnej zmluvy, aviak
absentuje tu naplnenie samotného ciefa zmluvy o postupeni pohladavky, ktorym je prejav véle postupcu
na postupenie pohladavky.

18. Samotny predmet zmluvy o postupeni pohladavky je potrebné povazovat za rozporuplny, nejasny
a v kone¢nom désledku za presne nedpecifikovany. Z predmetu zrealizovaného postupenia vyplyva, Ze
poskodeny ako postupca postupuje pohladavku, ktori ma voci Zalovanému, pricom tato pohladavka ma
predstavovat sumu, ktord vznikla v désledku kratenia fakturovanej sumy v zmysle faktury vystavene;j
zo strany Zalobcu voc&i poSkodenému. Rozpornost tykajuca sa predmetu postiupenia zaklada absolutnu
neplatnost predmetného pravneho tkonu, teda zmluvy o postupeni pohladavky.

19. Je nepochybné, Ze predloZzena zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon, ide o
absolutnu neplatnost, ktora nastala priamo zo zakona, pbsobi od pociatku a sud na fiu prihliada z
uradnej povinnosti. Absolutna neplatnost’ zaroven vylu€uje moznost dodatoéného schvalenia alebo
dodato&ného odpadnutia dovodu neplatnosti.

20. Dalej namietal, e prvoinstanény sud priznal Zalobcovi uroky z o me$kania v rozpore s
ustalenou judikatarou. V tejto suvislosti poukazal na zavery uvedené v rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa ako dovolaci sud stotoznil so
zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z omeSkania vznika az doru€enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’
az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi
sudom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti uviedol, Ze pefiazna sankcia v
podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) Zadkona o PZP, u¢elom ktorej je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinnd, aby bola natena oznamit
v lehote 3 mesiacov poskodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

21. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

22. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je CiastoCne dévodné.

23. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci ohfadom istiny aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie
v tomto smere zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie (vo vztahu k istine)
ni¢ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania, prifom nemozno mat’ pochybnosti ani o spravnosti
pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej indtancie.

24. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



25. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

26. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

27. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

28. Podla § 442 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, uhradza sa skutocna $koda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk).

29. Podla § 443 z&kona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza
z ceny v ¢ase poskodenia.

30. Podlra § 788 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

31. Podla § 790 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, poistit mozno najma a) majetok pre
pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na iom vzniknu (poistenie
majetku); b) fyzickl osobu pre pripad jej telesného podkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre
pripad inej poistnej udalosti (poistenie osbéb); c) zodpovednost za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi
alebo na veci, pripadne zodpovednost za inu majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

32. Podla § 799 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, poisteny je povinny zachovavat
povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené.

33. Podla § 799 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, kto ma pravo na plnenie, je
povinny bez zbyto€ného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé
vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada.
Poistné podmienky mu mézu ulozit’ aj dalSie povinnosti.

34. Podfa § 799 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢senie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porudenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Poistitel nie je opravneny podas trvania
poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

35. Podla § 822 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, z poistenia zodpovednosti za Skody ma
poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok
8kodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

36. Podla § 823 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, nahradu plati poistitel poskodenému;
poskodeny vSak pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

37. Podla § 825 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, poistitel nema pravo znizit podla
ustanovenia § 799 ods. 3 nahradu, ktoru za poisteného vyplaca poskodenému; sumu, o ktoru poistitef
takto nemohol svoje plnenie zniZit, je povinny mu uhradit’ poisteny.



38. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze dna 12.6.2019 doSlo ku Skodovej udalosti,
pri ktorej bola spdsobena $koda na predmetnom motorovom vozidle znacky Audi A6, ECV: H. XXXGV,
patriacom poSkodenému N. M.. Po rieeni tejto $kodovej udalosti u Zalovaného zostala (v zmysle zisteni
vyplyvajucich z dokazovania na sude prvej inStancie) neuhradena suma 296,92 eur, ktoru zalovany ako
poistoviia odmietol plnit titulom nahrady Skody na predmetnom motorovom vozidle.

41. Samotna okolnost, Ze k takejto Skode na motorovom vozidle znacky Audi A6 doSlo, nebola v zasade
sporna v konani a so zretefom na argumentaciu pouzitl v odvolani Zalovaného, mozno kon$tatovat,
Ze tato vySka skody ani v su€asnosti nie je predmetom odvolacieho konania v tom zmysle, aby tato
Skoda bola zasadnym spdsobom spochybnena ako narok, ktory v skuto€nosti poSkodenému nevznikol.
Podstata argumentacie Zalovaného uplatnenej v odvolacom konani totiz spoc&iva v neplatnosti zmluvy
0 postupeni pohfadavky, ktorou tuto sumu, teda pohfadavku poSkodeného voci zalovanému, postupil
poskodeny na Zalobcu.

42. Odvolaci sud nema pochybnosti o platnosti prechodu takto vzniknutej pohfadavky v sume 296,92
eur titulom postupenia z poSkodeného N. M. na zalobcu.

43. Nemozno suhlasit’ s odvolacou argumentaciou zalovaného spocivajucou v spochybriovani platnosti
zmluvy o postupeni pohfadavky, ktori mal poSkodeny voli Zalovanému, pretoZe predmetna zmluva
ma jasne a urcite vymedzeny predmet, t. j. postipenie nezaplatenej pohladavky v sume 296,92 eur s
prislusenstvom ako rozdiel medzi redlnou Skodou (faktura servisu) a $kodou realne zaplatenou diznikom
(poistoviiou) z poSkodeného na Zalobcu, ako aj okolnost, Ze ide o pohladavku, ktord ma poskodeny
voci Zalovanému titulom poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX, v ramci Setrenia ktorej neboli uznané vsetky
naroky poskodeného vodi zalovanému ako poistovatelovi. V takto vymedzenom predmete postupenia,
ako aj v definovanych pravach a povinnostiach stran tejto zmluvy nemozno vidiet rozpornost a z toho
vyplyvajucu absolutnu neplatnost’ tejto zmluvy o postupeni pohladavky.

44. Nad ramec odvolacich namietok Zalovaného odvolaci sud pre uUplnost dodava, Ze naroky
poskodeného uplatfiované v tomto konani zalobcom titulom predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok,
boli ustalené na zaklade riadnej fakturacie Zalobcu vo&i poSkodenému a pri uplatneni platnych cennikov
tak, ako to spravne zistil sud prvej instancie.

45. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze judikatura v obdobnych veciach nasvedCuje posudzovaniu
predmetného pravneho vztahu medzi poSkodenym a Zalobcom a nasledne ddvodnost narokov
uplathovanych Zalobcom voci Zalovanému (43Cob/54/2019 Krajského sudu v Banskej Bystrici,
10C0/104/2019 a 9C0/30/2019 Krajského sudu v Ziline).

46. Nemozno akceptovat odvolaciu namietku Zalovaného spocCivajucu v nepreskumatelnosti,
arbitrarnosti a z toho vyplyvajlucej ustavnej nekonformnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, nakolko
toto spifia kritéria riadne odévodneného sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud totiz
uviedol, ¢oho sa Zalobca domdhal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, nechal priestor na
vyjadrenie Zalovanému a uplatnenie prostriedkov jeho procesnej obrany, jasne a vystizne vysvetlil, ako
posudil podstatné skutkové a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil. Z hlfadiska konzistentnosti a vnutornej logicke;j
Struktury, ako aj presveddivosti, dava napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie odpoved na vsetky
podstatné otadzky nastolené stranami v tomto konani.



47. Preto odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial ide o
istinu, na ktoru Zalobcovi vznikol narok titulom postupenia predmetnej pohfadavky, ktora pdvodne vznikla
poskodenému voci zalovanému v suvislosti s nakladmi na opravu havarovaného motorového vozidla, a
preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil.

48. Pochybil vSak sud prvej inStancie pokial ide o Uroky z omeskania, nakolko odvolaci sud konstatuje,
Ze otazka urokov z omeskania v pripade poskytnutia poistného plnenia podla zakona €. 381/2001 Z.z.
je rieSena rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018.

49. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v tomto smere treba v zasade vychadzat z ustanovenia § 11 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

50. Z uvedeného (a z citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu) vyplyva, Ze ak poistné plnenie (jeho
dovodnost’ alebo vyska) je medzi poistoviiou a poistenym sporna a poistoviia plnenie nevykona
(odmietne), dostava sa poistoviia do omeSkania az vtedy, ak nepini na zaklade doru¢enia pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody. Takato situacia nastala v prejednavanej veci, a preto méze byt
pozZiadavka na uroky z omeskania dévodna az po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sidu zalovanému
ako poistovatelovi.

51. Preto postupom podfa § 388 CSP odvolaci sud rozsudok zmenil vo vyroku o urokoch z omeskania
tak, Zze Zalobu v tejto Casti zamietol.

52. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

53. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 326,62 eur pozostavajucej z istiny
296,92 eur a kapitalizovaného uroku z omeSkania predstavujuceho ku dfiu rozhodnutia odvolacieho
sudu sumu 29,70 eur. Sud priznal Zalobcovi len ndrok na zaplatenie istiny 296,92 eur a vo zvy3nej
Casti uplatfiovaného uroku z omeskania Zalobu zamietol. To znamena, Ze Zalobca bol Uspesny do sumy
296,92 eur a neuspeSny do sumy 29,70 eur, priCom Zalovany mal uspech resp. neuspech presne v
opacnom pomere. V percentualnom vyjadreni Uspech Zalobcu predstavuje 91 % a Uspech Zalovaného
predstavuje 9 %. Vzhladom na pomer Uspechu v konani UspeSnejSiemu Zalobcovi odvolaci sud priznal
narok na nahradu pomernej €asti trov konania v rozsahu 82 % (91 % - 9 %). Vy3ku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).



Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



