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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcov: X. Q. M., N.. XX XX.XXXX,
A W, M. XXXXXIXX a X. T. M., T.. W, N.. XX XX XXXX, A. W., M. XXXXX/XX, obaja zastupeni JUDr.
Alexandrom Farkadovskym, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Pri jazdiarni 1, proti Zalovanému: T.
W., N.. XX XX.XXXX, A. L., E. XXXX/XX, zastGpeného JUDr. Petrom Curillom, advokatom, so sidlom
v PreSove, Hlavna 11, o urCenie vlastnickeho prava a o vzajomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie
47.101,75 eura s prisl., o odvolani zalobcov a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
11C/57/2017-229 zo dnha 11.09.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a ll.
II. Odmieta odvolanie zalovaného voci vyroku Ill. rozsudku.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol takto cit.:

I.S0d ur € uje, Ze Zalobcovia v 1. a 2.rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti -
bytu &. XX vo vchode & XX na X.poschodi bytového domu sup. €. XXXXX v W. na ulici M. €. XX
postaveného na parcele CKN XXXX/X a CKN XXXX/X, tiez spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu sup. & XXXXX o velkosti XX/XXXX zapisanym na
LV & XXXXX k.u. W. ako aj spoluvlastnickeho podielu o velkosti XX/XXXX k parcele CKN XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 529m2 zapisanej na LV &. XXXXX k.u. W..

II. Stranyne maju narok na ndhradu trov konania.

lll. Vzdjomnu Zalobu Zalovaného o zaplatenie 47.101,75 Eur s prislusenstvom vylu€uje na samostatné
konanie.”

2. Vychadzal z ustanoveni § 37 ods. 1, § 48 ods. 1 a 2, § 553 a § 553a Obcianskeho zakonnika a § 137
pism. c) a § 153 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)

3. V odbvodneni uviedol, Zze sa zameral na posudenie platnosti a ucinnosti odstupenia zalobcov od
kupnej zmluvy zo diia 21.12.201, ktorej moznost’ odstupenia od zmluvy bola dohodnuta v &lanku 1X,
pre tento pripad bola relevantna dohoda v bode 10. Dfia 21.12.2016 bola uzavreta zmluva o prevode
vlastnictva bytu medzi Zalobcami ako predavajucimi a Zalovanym ako kupujucim, ktorej predmetom boli



nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov (byt, spoluvlastnicke podiely na spoloénych
Castiach a zariadeniach bytového domu, ako aj na parcele bytového domu). Bol toho nazoru, Ze v
Case odstupenia od zmluvy listom z 24.11.2017 boli splnené dohodnuté predpoklady odstupenia podla
kupnej zmluvy. Tento pravny ukon preto sud prvej inStancie povazoval za platny a tiez u¢inny doru¢enim
tohto odstupenia od zmluvy Zalovanému, ktoré potvrdil vo svojej vypovedi a to s poukazom na § 48
ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika. V dosledku platného a u€inného odstupenia od zmluvy sa v zmysle
zakona kupna zmluva od zaciatku zrusila, zrusilo sa vlastnictvo Zalovaného k prevedenej nehnutefnosti a
obnovilo sa k nej vlastnictvo predavajucich, teda zalobcov. Sud prvej inStancie zohladnil aj ti skuto€nost,
Ze podla zhodného vyjadrenia oboch stran skutoéna hodnota prevadzanej nehnutelnosti bola vyssia
ako kupna cena 52.000 eur a preto obom stranam mozno vytknut ich postup v suvislosti s uzavretim
zmluvy ako nesuladny s dobrymi mravmi. Zalovany byt kupil za podstatne niZ$iu kipnu cenu ako bola
jeho skutoéna hodnota, hoci s vedomim, Ze pripravi Zalobcov o ,strechu nad hlavou® a pritom vedel,
Ze kupnou cenou vyrovnava dlh ich syna a na druhej strane Zalobcovia, resp. ich syn, ktory vybavoval
uzatvorenie danej zmluvy, predloZzil také zmluvné podmienky pokial ide o sporné ustanovenie ¢lanku IX,
ktoré bolo v neprospech Zalovaného a predstavovalo moznost jeho zneuzitia. Uplatneny narok Zalobcu
povazoval za Zalobu podfa § 137 pism. ¢) CSP, teda Zalobu o ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava Zalobcov
je dany potrebou zosuladenia skuto&ného stavu so stavom pravnym. Sud prvej indtancie nesuhlasil s
nazorom Zalovaného o nespravnosti Zalobného petitu, ktory by podla neho mal obsahovat aj zavazok
vratenia kupnej ceny zo strany zalobcov. Podla sudu je potrebné rozliSovat' Zaloby o neplatnost’ kipnej
zmluvy, pripadne o vydanie veci v désledku neplatnosti kipnej zmluvy, o by prichadzalo do uvahy,
ak by nehnutefnosti uzZival Zalovany, ¢o v3ak nie je tento pripad, kedZe ich uZivaju Zalobcovia, kde
pri takychto Zzalobach by musel byt obsiahnuty v Zalobnom petite aj synalagmaticky zavazok, teda aj
povinnost Zalobcov vratit kipnu cenu a to s poukazom na § 457 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia
vSak nepodali Zalobu o vydanie nehnutefnosti, ani o neplatnost’ kipnej zmluvy, ale podali Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava a pri jej posudeni sa sud zaobera len tym, kto je v su€asnosti vlastnikom
spornej veci a neriesi vydanie vzajomnych plneni. Na zaver dodal, Ze nevyhovel navrhu Zalobcov na
doplnenie dokazovania vysluchom svedka Q. M., nakolko tento d6kaz nepovazoval za i€elny a potrebny
vzhladom na skutkovy stav, ktory bol nesporny. Vzajomnu Zalobu Zalovaného sud prvej indtancie vyludil
na samostatné konanie, aby sa predislo zbyto€nému predlZzovaniu tohto sidneho sporu, kedZe sud bude
musiet’ dodrzat’ procesny postup upraveny v § 167 CSP.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 CSP. Konstatoval,
Ze v spore boli sice Uspesni zalobcovia, ktorym podla § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu
trov konania, av8ak zaroveni vychadzajuc z okolnosti tohto pripadu je na mieste aplikovat § 257
CSP o nepriznani naroku na nahradu trov konania. Zohladnil okolnost, Zze aj Zzalobcovia nekonali
v sulade s dobrymi mravmi pri uzatvarani zmluvy zavedenim sporného a zneuzitefného ¢&lanku VII
pism. a/ kipnej zmluvy a tieZz po zohladneni tej skuto¢nosti, Ze v ramci sudneho konania, ked sud
viedol strany k mimosudnemu vyrieSeniu sporu formou dohody o urovnani, Zalovany prejavil skuto&nu
snahu o vyrieSenie sporu mimosudne za podmienky vratenia nim zaplatenej kipnej ceny, ktora nie je
nizka. Zalobcovia sice formalne deklarovali zaujem uzavriet dohodu o urovnani, avak peniaze doposial
nezlozili. Zalovany bol preto nuteny svoju pohladavku na vratenie kupnej ceny uplatnit vo&i Zalobcom
vzajomnou Zalobou. Takéto spravanie Zalobcov sud prvej inStancie nepovazoval za suladné s dobrymi
mravmi.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov I. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil objektivne zisteny skutkovy stav.
Poukézal na to, Ze nemozno mat pochybnosti o tom, Ze kipna zmluva ako dvojstranny pravny ukon
je syntagmatickym zavazkom, na zaklade ktorého strana pini to, Comu sa zaviazala a teda zo strany
Zalobcov doslo na Zalovaného k platnému prevodu vlastnickeho prava a Zalovany v nespochybnitelnom
rozsahu uhradil Zalobcom kupnu cenu s tym, Ze doplatok kupnej ceny mu bolo zo strany Zalobcov
znemoznené realizovat’ neposkytnutim ich sucinnosti. Podla Zalovaného pokial sa sud prejudicialne
vysporiadal ex offo s platnostou odstupenia zmluvy, nesporne musel ddjst k zaveru, Ze doslo k zaniku
uvedeného zmluvného vztahu a teda, Ze zmluvné strany si musia vratit vzajomné plnenia. V tejto
suvislosti poukazal na svoj zavere€ny navrh pred sudom prvej indtancie. Dodal, Ze na tejto skutoénosti
ni¢ nemeni ani to, Ze Zzalobcovia sa domahali ur€enia vlastnickeho prava a nie vydania nehnutelnosti,
pricom v tejto suvislosti poukazal na to, Ze prave Zalobcovia predmetné nehnutelnosti doposial riadne
uzivaju a to Ze sa vlastnickeho prava domahaju na zaklade zaniku synalagmatického zavazku, vyplyva



zo Zalobného navrhu a ostatnych jeho prednesov. Navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov
konania.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku Il. o trovach konania podali v zakonnej
lehote odvolanie Zalobcovia. Namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Poukazali na to, Ze konanie o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti iniciovali z dévodu, Ze Zalovany nereSpektoval odstupenie
od zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ku ktorému Zalobcovia pristupili z dévodu, Ze Zalovany porusil
dohodnuté podmienky. V prejednavanom spore bolo preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne a
Zalovany porusil svoju povinnost, ku ktorej sa zaviazal zmluvou o prevode vlastnictva bytu slobodne a
vazne. Zalovany si zmluvu preéital a podpisom potvrdil, Ze obsah tejto zmluvy je v sulade s jeho vélou
a Ze zmluva nebola uzatvorena v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Z uvedeného dévodu su
toho nazoru, Ze okolnost uvedena sudom prvej inStancie nie je okolnostou, ktora je relevantnou pre
aplikovanie § 257 CSP, a to v spojeni s dostupnymi alternativami, ktoré v relevantnom obdobi mal
Zalovany v dispozicii na uhradu zvy3nej ¢&asti kupnej ceny, €im by zmaril moznost Zalobcov platne
odstupit od zmluvy o prevode vlastnictva bytu, a vzhfadom k okolnostiam, na podklade ktorych boli
Zalobcovia nuteni podat’ Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Podiel Zalovaného na
vzniku a priebehu sporu bol jednoznaény. Aj napriek tomu, Ze sud kon&tatoval, Ze viedol strany sporu k
mimosudnemu rieSeniu sporu formou dohody o urovnani, skutkovo opomenul, Ze ako prvy navrh dohody
0 urovnani prezentovali Zalobcovia a k uzatvoreniu tejto dohody nedoslo z viny Zalovaného (ucelové
navrhy Zalovaného vo vztahu k vyske sumy, ktord ma byt Zalovanému zo strany Zalobcov vratena a
pod.). Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade neboli kumulativne splnené podmienky stanovené ust.
§ 257 CSP, a to dévod hodny osobitného zretela a vynimoc&né okolnosti, navrhli, aby sud prvej indtancie
zrusil napadnuty rozsudok v jeho vyroku Il. a priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, pripadne alternativne vratil vec sudu prvej indtancie, aby vo veci opatovne konal a rozhodol.

7. K odvolaniu Zalovaného podali vyjadrenie Zalobcovia, ktori povazovali argumentaciu sudu prvej
inStancie vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava a vylu€eniu vzdjomnej zaloby na samostatné konanie
za dostato¢nu a preukazatelnu. Zaroven konstatovali, Ze v predmetnom sidnom konani bolo ulohou
sudu meritérne posudit, ¢i zalobcovia v prvom rade a Zalobca v druhom rade je vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX a na liste vlastnictva & XXXXX, k. u. W., teda posudit, €i
Zalobca v prvom rade a zalobca v druhom rade platne odstupili od zmluvy o prevode vlastnictva bytu.
Uvedena pravna otazka ma zasadny pravny vyznam, priom bez zodpovedania ktorej by sa zalobca v
1. a 2. rade ocitli v pravnej neistote. Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolanie Zalovaného zamietol
a priznal zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

8. Kvyjadreniu zalobcov Zalovany uviedol, Ze toto vyjadrenie je formalne a neurcité, nakolko neobsahuje
stanovisko k samotnej argumentacii Zalovaného, ktora je obsahom jeho odvolania resp. k argumentacii
blizSie Specifikovanej v zavereCnom navrhu Zalovaného pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej. Z
uvedeného dévodu nemohol zaujat' pravne fundované a ucelené stanovisko k predmetnému vyjadreniu
Zalobcov.

9. Nasledne Zalobcovia zotrvali na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie , ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolani stran sporu.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcov
a Zalovaného v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej indtancie
zachoval spravny procesny postup, na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).



12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

13. V sulade s dikciou ust. § 355 a nasl. CSP Zalovany napadol rozhodnutie sudu prvej instancie aj v jeho
. vyroku o vylu€eni vzdjomnej Zaloby Zalovaného o zaplatenie 47.101,75 eura na samostatné konanie.

14. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku ,j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

15. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

16. Odvolanim je mozné napadnut len rozhodnutie prvoinstanéného sudu a odvolanie je pripustné proti
uzneseniu sudu prvej inStancie, ak to zakon pripusta. Zakon pripusta podat odvolanie proti uzneseniam,
ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 357 CSP a v pripade, ak tak ustanovuje osobitny zakon.
Zalovany napadol odvolanim aj vyrok lIl. napadnutého rozsudku o vyli&eni jeho vzajomnej Zaloby o
zaplatenie 47.101,75 eura s prisluSenstvom na samostatné konanie.

17. S poukazom na uvedené, odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti napadnutému vyroku Ill. rozsudku
sudu prvej indtancie (vylu€enie veci na samostatné konanie) odmietol podla § 386 pism. c) CSP, kedze
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

18. V prejednavanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcov podla
§ 137 pism. c) CSP o ur€enie, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - bytu &. XX vo vchode €. XX na X.poschodi bytového domu sup. &. XXXXX v W. na ulici M.
€. XX postaveného na parcele CKN XXXX/X a CKN XXXX/X, spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu sup. & XXXXX o velkosti XX/XXXX zapisanym na
LV €. XXXXX k.u. W. a spoluvlastnickeho podielu o velkosti XX/XXXX k parcele CKN XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 529m2 zapisanej na LV & XXXXX k.u. W..

XX. Sud prvej instancie mal preukazané, Ze Zalobcovia pisomnym podanim zo dna 21.11.2017 platne
a ucinne odstupili od Kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcami ako predavajucimi a Zalovanym ako
kupujacim diia XX.XX.XXXX, ktorej predmetom boli vy$8ie uvedené nehnutelnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve zalobcov. V désledku platného a u¢inného odstupenia od zmluvy povazoval sud prvej
inStancie kipnu zmluvu za zruSenu od zadiatku, v doésledku €oho doslo k zruSeniu viastnictva Zalovaného
k prevedenym nehnutelnostiam a obnoveniu vlastnictva Zalobcov k nim.

20. Podla § 137 ods. 1 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

¢) o ur&eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



21. Z&kladnym procesnym predpokladom uspesnosti ur¢ovacej zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP je
existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Strana sporu ma naliehavy pravny
zaujem na urceni prava, ktorého sa Zalobou domaha vtedy, ak v pripade, Zze sud jej zalobe vyhovie,
zmeni sa jej pravne postavenie, resp. kde by bez poZzadovaného ur¢enia bolo jej pravo ohrozené, alebo
by sa jej postavenie stalo neistym.

22. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava. Zalobcovia nie st v si&asnosti zapisani v katastri
nehnutelnosti ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti a nachadzaju sa v stave pravnej neistoty. Na
zaklade rozsudku, ktorym bude deklarovany iny stav nez ten, ktory je momentalne zapisany v katastri
nehnutelnosti, teda na zaklade ktorého bude uréené, Ze Zzalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti, mdze prislusny okresny urad, odbor katastralny zapisat' v katastri nehnutelnosti ich
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a odstranit' tak stav pravnej neistoty v ich postaveni.
Tym bude zaroven vyrieSeny definitivhe spor medzi stranami ohladom vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava je v danom pripade jediny uéinny pravny
prostriedok, ktorym mozno docielit zosuladenie stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti so skutoénym
pravnym stavom.

23. V nadvéaznosti na uvedené preto sud prvej indtancie spravne postupoval, ak zalobu Zalobcov
nezamietol bez vykonania dokazovania preto, lebo nebol v Zalobnom petite vyjadreny synalagmaticky
z4avazok Zalobcov vratit kipnu cenu z neplatnej kipnej zmluvy.

24. Judikatdra sudov SR zdéraziiuje nevyhnutnost formulovat v Zalobnom petite synalagmaticky
zavazok Zalobcu, ktorym je podmienené plnenie zalovaného v situaciach, ked Zalobca Zaluje druhého
ucastnika zmluvy o splnenie povinnosti vydat pefiazné alebo nepefiazné plnenie, ktoré bolo poskytnuté
na zaklade zmluvy neplatnej alebo zruSenej (napr. v désledku odstupenia). Uvedené Zaloby o splnenie
povinnosti vychadzaju z ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak je zmluva
neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.
O synalagmaticky zavazok ucastnikov neplatnej zmluvy ide vtedy, ak je mozné poZadovat vratenie
plneni z takejto zmluvy z oboch stran, av8ak urCenie vlastnickeho prava k takémuto plneniu nepatri.
V posudzovanej veci sa Zalobcovia voCi Zalovanému nedomahaju splnenia povinnosti v zmysle § 137
pism. a/ CSP, teda neziadaju o vydanie pefazného alebo nepefiazného plnenia uz poskytnutého na
z&klade Kupnej zmluvy zo dna 21.11.2017, ktora je podfa nich absolutne neplatna, ale doméhaju sa v
zmysle § 137 pism. ¢/ CSP uré€enia ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

25. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na stanovisko NajvysSieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/2412/2006, z ktorého vyplyva, Zze subjekty neplatnej &i zrudenej kupnej zmluvy maju zo zakona
povinnost’ vratit druhému u&astnikovi vSetko, ¢o podfa nej dostali, avSak ak je zmluva neplatna
absolutne alebo ak odstupil predavajuci u€inne od zmluvy o prevode nehnutelnosti, &im doslo ku
zruSeniu zmluvy od zadiatku, postacuje k existencii naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho
prava k nehnutelnosti skutoénost, Ze Zalobca, ktory tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, nie je ako
vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zapisany. Predavajici totiz musi mat’ moznost’ dosiahnut
vydanie rozsudku sudu, na zaklade ktorého bude jeho existujuce vlastnicke pravo zapisané do katastra
nehnutelnosti.

26. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalovaného
za dévodné a preto potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku |. podla
§ 387 ods. 1 a2 CSP.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

29. Zmyslom a u&elom nahrady trov konania je poskytnut’ Uspesnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym



sudom. Zakon v3ak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti
za zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 CSP.

30. Aplikacia uvedeného ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna. Musi v3ak
ist o celkom vynimoc€ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimoénost mbze
spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri skimani existencie
dévodov hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym
pomerom stran sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava
na sude a dblezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Pokial sud dospeje k zaveru,
Ze pri zohladneni vy$3ie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrde, je
na mieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP.

31. Rozhodujucim pre potreby rozhodovania o nahrade trov konania bude preto zistenie, & mozno od
Zalobcov, ktori maju narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP ako procesne Uspesna
strana, spravodlivo Ziadat, aby si naklady vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim hradili sami.

32. Odvolaci sud preskumal napadnuty vyrok Il. rozsudku o trovach konania, opatovne zvazil vietky
okolnosti prejednavanej veci z hfadiska aplikacie § 257 CSP a dospel k zaveru o jeho vecnej spravnosti.

33. V prejednavanej veci videl sud prvej inStancie dévod hodny osobitného zretefa v konani Zalobcov,
ktori si nepocinali v sulade s dobrymi mravmi, ked' v kiipnej zmluve pouzili zneuzitelny &lanok VII pism.
a) kupnej zmluvy o povinnosti uhradit ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 4.898,25 eura formou bezhotovostného
prevodu do 3 dni od dha podpisania kipnej zmluvy oboma stranami. Odvolaci sud konstatuje, Ze
extrémne kratka doba 3 dni, ktora bola v kipnej zmluve stanovena na uhradu €asti kipnej ceny bez
uvedenia samotného C&isla bankového Uctu, nie je rozhodne v sulade s dobrymi mravmi a umoziiuje
Spekulativne konanie zalobcov.

34. Ako dalsi dévod hodny osobitného zretela videl sud prvej inStancie v spravani sa zalobcov po podani
Zaloby, ktori viackrat formalne deklarovali zaujem uzavriet mimosudnu dohodu o urovnani s tym, Ze
Zlozia penazné prostriedky 47.101,75 eura do notarskej uschovy v prospech Zalovaného, no napokon
tak neucinili, o prinutilo Zalovaného podat’ vzajomnu Zalobu voci Zalobcom o vratenie Casti kipnej ceny.

35. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie viedol strany sporu k mimosudnemu vyrieSeniu
sporu formou dohody o urovnani vzajomnych narokov. Odvolaci sud nepopiera, Ze Zalobcovia zaslali
Zalovanému navrh mimosudnej dohody, ved napokon v priebehu konania sa strany sporu aj zhodli
na tom, Ze Zalobcovia vlozia sumu 47.101,75 eura do notarskej Uschovy v prospech Zalovaného, ktora
mu bude vyplatena pod podmienkou jeho sucinnosti pri spatnom prevode nehnutefnosti - bytu €. XX
vo vchode €. XX na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXXX v W. na ulici M. & XX na Zalobcov.
Suma 47.101,75 eura predstavovala Cast’ kupnej ceny, ktoru uhradil Zalovany v prospech Zalobcov na
bankovy u&et zaloZzného veritela s cielom vykonat mimoriadnu spléatku zostatku nesplateného uveru a
zabezpecit' zrudenie zriadeného zaloZzného prava na prevadzany byt. Nasledne na zaklade uzavretej
mimosudnej dohody malo dojst k spatvzatiu Zaloby Zalobcami. Zalobcovia v$ak ani po viacnasobnych
prisfuboch nevlozili sumu 47.101,75 eura do notarskej uschovy, az na pojednavani dia 11.09.2019, kedy
bol vyhlaseny napadany rozsudok, konstatovali vo svojich vyjadreniach ucelové konanie Zalovaného
vo vztahu k nepodpisaniu mimosudnej dohody, ¢im v podstate znemoznili mimosudne vyrovnanie, a
vyvrcholilo to podanim vzajomnej Zaloby o zaplatenie €asti kipnej ceny 47.101,75 eura.

36. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné namietky Zalobcov, Ze neuzavreli mimosudnu dohodu pre
uCelové navrhy Zalovaného vo vztahu k vySke pefiaznej sumy, ktora mu mala byt vratena zo strany
Zalobcov. Zalobcovia stale mohli vioZit sumu 47.101,75 eura do notarskej Uschovy so stanovenymi
podmienkami pre pripad, kedy dbjde k vydaniu finanénych prostriedkov Zalovanému, ak Zalovany ne/
poskytne suc€innost’ pri spatnom prevode bytu Zalobcom.

37. Preto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze tu existuje dévod hodny
osobitného zretela pre nepriznanie trov konania Zalobcom ako Uspesnej strane.



38. Nakolko bola zistena existencia dévodu hodného osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o trovach konania je postupom
podla § 387 CSP ods. 1 a 2 potrebné potvrdit.

39. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V odvolacom konani Ziadna
zo stran nemala uspech, lebo nebolo vyhovené odvolaniu ani jednej z nich, preto bolo vyslovené, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



