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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudkyi JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senatu, vo veci
starostlivosti o maloleté deti I. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v B. O., &. XXX, a V. U. J., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom v B. O., 8. XXX, obidve zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov matky I. B., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v B.
0., 8. XXX, zastpenej pravnym zastupcom Advokatska kancelaria NEXUS, ICO: 53407997, so sidlom
v Bratislave, Begdniova €. 19, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Michaela Matuchova, advokéatka
a konatelka, a otca I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v X. P, Na Z. P. &. XXX/X, zastupeného
JUDr. Zuzanou J6zovou Boreckou, advokatkou so sidlom v Nitre, Sladkovicova €. 7, o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 14P/1/2017-1495 zo diia 22.04.2021, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky (prvy
vyrok), vo vyroku o zastupovani maloletych deti (druhy vyrok), vo vyroku o uréeni vyzivného na maloletu
I. J. (treti vyrok), vo vyroku o uréeni vyzivného na maloletu V. U. J. (Stvrty vyrok), vo vyroku o Uprave
styku otca s maloletymi detmi (piaty vyrok), vo vyroku o povinnosti matky maloleté deti na stretnutie s
otcom pripravit a odovzdat (Siesty vyrok), vo vyroku o povinnosti otca maloleté deti po stretnuti odovzdat
matke (siedmy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (desiaty vyrok) potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalejlen ,C.s.p." v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; dalejlen ,C.m.p.").

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (po zruSeni jeho predchadzajuceho rozsudku
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho sudu ¢.k. 17CoP/36/2019-986 zo dha
29.04.2020) zveril maloleté deti I. J., nar. XX.XX.XXXX a V. U. J,, nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky I. B., rod. T., nar. XX XX.XXXX (prvy vyrok), vyslovil, Ze kazdy z rodiCov je
opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok (druhy vyrok), otcovi . J., nar. XX XX.XXXX
ulozil povinnost’ platit maloletej I. J., nar. XX XX.XXXX vyzivné v sume 140,- € mesacne poc¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata (treti vyrok), otcovi I. J., nar. XX XX.XXXX uloZil povinnost’ platit maloletej V. U.
J., nar. XX XX XXXX vyzivné v sume 110,- € mesaéne pocénuc pravoplatnostou tohto rozsudku so
splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata (Stvrty vyrok), vyslovil,
Ze otec maloletych deti I. J., nar. XX. XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi I. J.,
nar. XX.XX.XXXX a V. U. J., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny vikend od piatka od 15:00 hod. do nedele



do 18:00 hod., kazdy neparny rok poCas vefkonocnych sviatkov od stredy (pred Zelenym Stvrtkom)
od 18:00 hod. do utorka (po Velkonoénom pondelku) do 18:00 hod., kazdy parny rok pocas jarnych
prazdnin vyhlasenych prisluSnym organom od piatka predchadzajuceho zadiatku prazdnin od 16:30 hod.
do poslednej nedele pred koncom prazdnin do 18:00 hod., kazdy neparny rok po&as letnych prazdnin
od 15.07. od 16:30 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 16:30 hod. do 31.08. do 18:00 hod.,
kazdy parny rok pocas letnych préazdnin od 01.07. od 16:30 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08.
od 16:30 hod. do 15.08. do 18:00 hod., kazdy neparny rok pocas jesennych prazdnin vyhlasenych
prislusnym Statnym organom odo dfia bezprostredne predchadzajuceho prvému diu prazdnin od 16:30
hod. do posledného drfia prazdnin do 18:00 hod., kazdy parny rok po€as viano¢nych sviatkov od 23.12.
od 16:30 hod. do 29.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny rok pocas viano¢nych sviatkov od 30.12. od
16:30 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod. (piaty vyrok), matke I. B., nar. XX.XX.XXXX
ulozil povinnost’ maloleté deti na stretnutie s otcom v def a hodinu upraveného styku riadne pripravit
psychologicky a s potrebnymi vecami maloleté deti otcovi odovzdat’ pred bydliskom matky (Siesty
vyrok), otcovi I. J., nar. XX.XX.XXXX ulozil povinnost maloleté deti v stanoveny def a hodinu riadne
po stretnuti odovzdat matke pred bydliskom matky (siedmy vyrok), rodi€om a maloletym detom nariadil
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v suéinnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, po
dobu 6 mesiacov a najmenej dvakrat v mesiaci, po¢nuc diiom doru€enia rozsudku (6smy vyrok), zrusil
uznesenie o neodkladnom opatreni nariadené Okresnym stidom Ziar nad Hronom &.k. 9P/6/2016-6 zo
dria 05.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoP/22/2016-31 zo dia
18.04.2016, ktorym bolo uznesenie o neodkladnom opatreni potvrdené pocnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku (deviaty vyrok) a Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (desiaty
vyrok).

1.2 Napadnuty rozsudok vydal sud prvej inStancie po doplneni dokazovania v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17CoP/36/2019-986 zo dfia 29.04.2020, ktorym bol zruSeny
prvy rozsudok sudu prvej instancie €.k. 14P/1/2017-826 zo dha 02.05.2019; z obsahu spisu a
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze matka maloletych deti sa navrhom na
zacatie konania doru€enym sudu prvej instancie diia 03.02.2016 domahala upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom; matka poZadovala zverenie maloletych deti do svojej osobne;j
starostlivosti; otec pozadoval zverit maloleté deti tiez do svojej osobnej starostlivosti, alternativne
poZadoval striedavu osobnu starostlivost s poukazom na &o sa sud prvej inStancie zaoberal, &i
su splnené podmienky pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov;
na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru o splneni zakonnych
podmienok na zverenie obidvoch maloletych deti do osobnej starostlivosti matky; sud prvej inStancie
nezistil kumulativhe splnenie vietkych hmotnopravnych podmienok pre nariadenie striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov a nezistil ani naplnenie podmienok pre zverenie maloletych deti do vylu€nej
starostlivosti otca; skonStatoval, Ze maloleté deti maju toho €asu k otcovi negativny postoj, citovo a
v dbvere preferuju matku, a preto by striedava starostlivost, resp. vylu€na osobna starostlivost’ otca
nebola v zaujme maloletych deti; sud prvej inStancie poukazal na to, Ze odmietavy postoj maloletych
voci otcovi bol sposobeny udalostami z februara 2021 a marca 2021, ked vSak podiel na odmietani otca
maju obaja rodicia; sud prvej indtancie zistoval stanovisko maloletych deti k starostlivosti rodi€ov o ne
pohovorom s maloletymi detmi v zmysle § 38 ods. 2 C.m.p. bez pritomnosti inych oséb; z pohovoru
s detmi vyplynulo, Ze napriek tomu, ze maju citové vazby na oboch rodi€ov, v citovej vazbe preferuju
matku, ktora je voCi nim chapavejsia a otvorenejSia; u otca maju za to, Ze nereSpektuje ich nazory napriek
tomu, Ze su vo veku, kedy by mal byt ich nazorom pristupny; reSpektujic nazor maloletych deti zveril
sud prvej inStancie maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ked vzal do uvahy skuto€nost, Ze deti
od pociatku sudneho konania prezentovali nazor zit s matkou a s otcom sa stretavat’; poukazal na to,
Ze aj kolizny opatrovnik odporucil zverit deti do osobnej starostlivosti matky a upravit' styk otca s nimi;
sud prvej inStancie vyhodnotil aj to, Ze otec prenasa negativne emdcie vo€i matke do komunikacie s
maloletymi, no z pohovoru s maloletymi detmi nezistil, Ze by naopak matka svoje negativne postoje
prenasala do vychovy k detom; aj ked maju maloleté deti v si€asnosti k otcovi odmietavy postoj, styk
otca s maloletymi sud prvej inStancie upravil v rozsahu, ktory bol vyhovujuci pre maloleté v &ase, ked
kontakt s otcom neodmietali, a to z dévodu normalizovania vztahu medzi nimi; matke uloZil povinnost
maloleté na styk pripravit a otcovi odovzdat’ a otcovi uloZil povinnost maloleté po stretnuti odovzdat
matke; su¢asne na navrh kolizneho opatrovnika nariadil vo veci vychovné opatrenie a uloZil rodi¢om
a maloletym detom povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Specializovanom pracovisku za
uCelom odstranenia narudenych vztahov medzi otcom a maloletymi detmi; dalej sud prvej inStancie
rozhodol, Zze kazdy z rodi€ov bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok; nakolko zveril



maloleté deti do osobnej starostlivost matky, ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu malolete;j .
sumou 140,- € mesacne a na vyzivu maloletej V. U. sumou 110,- € mesacne, ked dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k zaveru, Zze priemerny mesacny vydavok na maloletu I. je v sume 258,52 €
a na maloletd V. U. v sume 252,66 €; sud prvej indtancie vyhovel Ziadosti matky urcit’ otcovi vyZivné
pre maloleté deti az poénuc pravoplatnostou rozsudku a z tohto dévodu otcovi dlh na zameSkanom
vyzivnom nevznikol; v zmysle § 363 C.m.p. sud prvej indtancie zrusil uznesenie Okresného sudu Ziar
nad Hronom o nariadenom neodkladnom opatreni.

1.3 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, 2 a 4, § 28 ods.
2,§250ds.1a2,§370ds.2,7a8,8§620ds.1,2,4a5,§750ds.1a§ 76 ods. 1 Zakona o rodine;
o trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov U€astnikov konania v odvolacom
konani (§ 393 ods. 2 prva veta druha rubrika C.s.p. v spojenis § 2 0ds. 1 a2 C.m.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali prostrednictvom svojich pravnych zastupcov samostatné
odvolania obidvaja rodiia maloletych deti.

2.2 Matka podala v€as odvolanie zo dfia 24.05.2021 (€.I. 1553-1555 spisu); rozsudok sudu prvej
inStancie napadla vo vyroku o zastupovani maloletych deti (druhy vyrok) a vo vyroku o styku otca s
maloletymi detmi (piaty vyrok); z obsahu odvolania vyplyva, Ze uplatfiuje odvolaci dévod podla § 62 ods.
1 C.m.p., t.j. Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci; matka v odvolani
namietala, Ze vzhfadom na aktuélne sa spravanie otca ma vyhrady vodi zastupovaniu maloletych oboma
rodi€mi; maloleta |. si vybrala strednu Skolu, ku ktorej otec zaujal odmietavé stanovisko, neberie do
uvahy zaujem maloletého dietata, odmieta s nim diskutovat a hladat rieSenia; prvoradym ciefom otca je
presadit’ si vlastnu vélu bez ohladu na sp6sobené nasledky; Ziadala, aby odvolaci sud obmedzil pravo
otca zastupovat obe deti aspori do €asu, kym otec nepodstupi vychovné opatrenie a nenastane v jeho
spravani progres; otec sa navrhom na sude domaha rozhodnutia o veciach maloletého dietata, o ktorych
sa rodicia nevedia dohodnut a to, aby sud rozhodol, Ze si maloleta |. poda prihlasku na strednu Skolu v
X. P. alebo I. a nepodéa na Skolu v W.; otec absurdne argumentuje, Ze sa matka chce maloletej zbavit
a prediZit platenie vyZzivného zo strany otca; matka v odvolani nesuhlasila ani s Upravou rozsahu styku
otca s maloletymi detmi, ktory povazovala za rozsiahly; uviedla, Ze problém medzi otcom a maloletymi
detmi nastal, ked otec zavolal na matku policajnu hliadku, priCom maloleté deti hliadke uviedli, Ze s
otcom ist nechcu; pokial otec uvadza, Ze maloleta I. si tajne zriadila uCet na socialnej siete, matka
maloletej poukazuje na to, Ze si ho maloleta zriadila kym bola v starostlivosti u otca a nudila sa; rovnako
aj nevhodné obliekanie a malfovanie sa deje v €ase u otca, ktory je v praci a maloleté deti sa nudia;
z vysluchu maloletych deti je zrejmé, Ze si nevedia predstavit navstevy u otca a nechcu k nemu ist;
maloleta |. kontaktovala pravnu zastupkyriu, Ze €o ma robit, aby nemusela chodit k otcovi; otca povazuje
za despotického, ktory nepripusta iny nazor, nez je ten jeho; matka zaroven konstatovala, ze existuje
nesmierny nepomer v tom ako otec pristupuje k maloletej I. a V. U.; otec na pojednavani spominal
maloletu |. ovela CastejSie ako V., €o obe maloleté hodnotili negativne; maloleté deti su v citlivom veku
a maju pozitivny vztah k manzZelovi matky; otec maloletych nevie prejavit lasku a v8etko musi byt v
sulade s jeho nazormi; matka je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie na tento ¢as nemal upravovat styk
otca s maloletymi detmi, nakolko otec si ho bude vynucovat nasilnou formou; navrhla, aby odvolaci sud
druhy vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie zmenil a piaty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zrusil a
vratil sudu prvej indtancie na nové konanie, resp. zmenil tak, Ze maloleté deti su si schopné vzhlfadom
na svoj vek a vyspelost' s otcom samé dohodnut’ stretnutia a teda piaty vyrok napadnutého rozsudku
zru§il a styk neupravoval.

2.3.1 Otec podal v&as odvolanie zo dfia 07.06.2021 (&.I. 1577-1581 spisu); rozsudok napadol v prvom,
tretom, Stvrtom, piatom, Siestom a siedmom vyroku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h)
C.s.p., t.j. z ddévodov, Ze konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; otec poukazal na
to, Zze poradensky proces na Urade prace socialnych veci a rodiny (dalej aj ,urad prace") bol ukonéeny
pre odmietavy postoj matky, ktora nezaujem o poradenstvo odévodriovala onkologickym ochorenim, ¢o
sa v8ak preukazalo ako ucelové a nepravdivé; sud prvej inStancie rozsudkom sp. zn. 14P/1/2017 zo diia
02.05.2019 poudil matku, Ze nemdze odmietat’ komunikaciu s otcom, spravat’ sa konfliktne, odmietat’



akékolvek postoje otca, a Ze ulohu muza pri vychove deti plni otec a nie jej manzel; je nepravdivé tvrdenie
matky, Ze odborné poradenstvo sa malo uskutoCnit po¢as pandémie, kedZe vyrok o vychovnom opatreni
nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.06.2019, pricom uvedené mohlo prebiehat’ aj telefonicky alebo inou
technikou; matka maloletych deti teda poruSila svoju suidom uloZzenua povinnost' podrobit’ sa odbornému
poradenstvu; dalej otec maloletych vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie bol vo veciach maloletych
necinny v rozpore s § 37 ods. 8 Zakona o rodine a spolu s iradom prace len svojou necinnostou poskytli
ochranu svojvolnému konaniu matky maloletych deti a jej nezaujmu o vyrieSenie problému starostlivosti
rodi€ov o maloleté deti, v dosledku &oho maloleté deti otca odmietli i napriek tomu, Ze predtym k
nemu pravidelne chodili; v zmysle konstantnej judikatury je uloha oboch rodicov v Zivote maloletého
dietata nezastupitelna; zaujmom dietata je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory uznava ulohu
a dolezitost’ druhého rodi¢a v Zivote dietata; akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o
tom, €o je alebo nie je najlepSim zaujmom spoloéného dietata len jednym z rodiCov je dovodom na
vyuzitie procesnych prostriedkov na zmenu tohto nespravneho postoja; pokial preferenény rodi¢ svoj
negativny postoj nezmeni ani v désledku vykonanych opatreni sudu, potom je nevyhnutnostou zmena
nespravneho vychovného prostredia; sud prvej indtancie poskytol ochranu nezakonnému konaniu matky
maloletych deti, ked vyhodnotil ako vhodné a bezpeéné pre maloleté deti byvanie v neskolaudovane;j
stavbe minimalne od oktébra 2020; zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie z roku 2017 vyplyva, Ze problémy maloletej V. su zvyraznené aj ¢astym stahovanim sa a
zmenami Skoly, pri€om sud prvej inStancie nepovazoval skuto¢nost, Ze matka maloletych deti sa za 5
rokov s maloletymi detmi uz 8 krat stahovala za destabilizaciu jej pomerov; matka maloletych deti otca o
stahovani neinformovala; prihlasila deti do Skoly v B. O., kde po zaciatku Skolského roka boli v Skole prvy
tyzden iba na zahajeni a az po intervencii otca u riaditefa Skoly a matky zacali riadne chodit’ do Skoly;
podfa otca mézZe byt zistovanie citovych vazieb dietata relevantné len v pripade, ak dieta dlhSiu dobu
neZije len s jednym s rodiCov; je logické, Ze dieta bude preferovat toho z rodicov, s ktorym prevazne
Zije, a ktory mal dostatok priestoru ovplyvnit dieta; tento stav v3ak zavinila matka maloletych deti, ktora
zamedzila otcovi pristup k detom, ktory ich nevidel do pojednavania 4 mesiace; najskér sa vyhovarala
na riziko nakazy a potom, ked sa dal otec maloletych v defi planovaného styku otestovat, mu zakazala
vkroCit’ na jej pozemok, vyhrazala sa policiou a to napriek tomu, Ze mu deti predtym pisali, Ze chcu ist
k nemu, ale matka im to nedovoli; otec maloletych deti pre istotu privolal policajnu hliadku, aby pokus
o prevzatie maloletych deti zaznamenala, o v8ak matka obratila v oCiach deti proti nemu; tvrdenie, Ze
maloleta dostala menstruaciu a necitila sa dobre povaZuje otec za vykonstruovanu vyhovorku; sud prve;j
inStancie nespravne vyhodnotil, Ze matka maloletych deti nebranila styku pred nariadenym vysluchom
umyselne; nevhodné vyjadrenia otca su len nasledkom zufalstva a bezmocnosti, pretoze sa uz viac ako 5
rokov domaha svojich rodi¢ovskych prav voci detom; maloleté deti sa k otcovi spravaju tak, Zze mu davaju
podmienky styku, trestaju ho a odmietaju, nakofko sa im jeho vychova nepaci; kym nebolo nariadené
pojednavanie bol vztah otca s maloletymi detmi vyborny a maloleté deti boli v roku 2020 v starostlivosti
otca 136 dni; 4 mesiace v Zivote maloletych deti su velmi dlhy &as, za ktory sa matke podarilo dosiahnut
naruSenie vztahu medzi otcom a detmi; v konani bolo preukdzané, Zze matka je nespdsobila maloleté
deti vychovavat a teda existuje dévod na bezodkladné zverenie maloletych deti do starostlivosti otca;
zaver sudu prvej instancie, Ze otec maloletych deti nespochybnil odévodnenost vydavkov vy€islenych
matkou je nepravdivy, kedZe otec maloletych deti tieto vydavky poprel uz v pisomnom podani zo dha
29.03.2021; matka maloletych deti vydavky nezdokladovala a dokonca niektoré rfiou uvadzané vydavky
neboli vynaloZzené na deti, ale na veci sluZiace matke maloletych deti, jej manzelovi a synovi.

2.3.2 V ramci svojho odvolania sa otec maloletych vyjadril aj k odvolaniu matky, priCom zopakoval,
Ze hnev prejavuje len v navale zufalstva a bezmocnosti v désledku dlhoro€nych klamstiev matky a jej
manipulacii deti; nie je pravda, Ze maloleta |. s matkou otcovi vyber strednej Skoly riadne oznamili; matka
o tom otca prvykrat informovala az v januari 2021, kedy uz zabranila jej stretavaniu sa s otcom, takze
ten nemal moznost zmenu zamerov Studia s dcérou prebrat’ a musel podat na sud navrh na rozhodnutie
o veciach maloletého dietata, o ktorych sa rodi€ia nevedia dohodnut’; tvrdenie matky, Ze otec odmieta
diskutovat' a hladat rieSenia je klamstvom, nakolko maloleté deti s nim odmietli komunikovat; maloleta I.
sa posledné roky otcovi vyjadrovala v tom zmysle, Ze sa rozhodla Studovat graficky dizajn; poukazal na
vyjadrenie vychovnej poradkyne zakladnej Skoly, ktoru I. navstevuje, v zmysle ktorého bola poradkyria
prekvapena vyberom Skoly v W. a |. odporucila strednu umelecku Skolu v 1. alebo v X. P.; skuto€nost, Ze
otec maloletych deti nesuhlasi s vyberom Skoly neméze byt ddvodom na obmedzenie jeho rodi¢ovskych
prav; na vyvratenie tvrdenia matky, Ze maloleté sa u matky nemaluju otec v prilohe dolozil fotku
namalovanych maloletych deti s matkou aj spolu s fotkou maloletej I. na sociélnej sieti; poukazal na to,
Ze privysluchu na sude boli maloleté veselé, Zovialne a otca ignorovali; nepovaZzuje za vhodné spravanie



sa manzela matky na pojednavani, kde cely ¢as detom hladkal ruky a pred pojednavacou miestnostou
maloletej aj stehno; k namietke matky ohladom rozsahu styku uviedol, Ze Uprava styku s maloletymi
detmi v uréenom rozsahu je nutnd prave z dévodu, Ze rodiCia sa na styku nedohodli a matka maloleté
deti neusmernila, Ze je aj ich povinnostou sa vychove oboch rodi€ov podrobit.

2.3.3 Vzhladom na vy3SSie uvedené otec maloletych navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v druhom vyroku ako vecne spravny potvrdil a v prvom a tretom az siedmom vyroku zrusil a
vo veci rozhodol tak, Ze zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze podla uvahy sudu
ulozi matke povinnost platit maloletym detom vyzivné a upravi ich styk s matkou.

2.4 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dnia 15.06.2021 (€.l. 1592 spisu) uviedol, Ze odvolanie matky
berie na vedomie; skonstatoval, Ze doba trvania pojednavani predmetného konania méze u maloletych
spbsobovat sekundarnu viktimizaciu, Comu je dobré predchadzat; poukazal na to, Ze nakolko rodicia
neboli doteraz schopni konstruktivnej dohody je potrebné v konani zohladnit' ¢o najlepSi zaujem
maloletych deti.

2.5 Na vyzvu sudu prvej inStancie zaslal kolizny opatrovnik priebeznu spravu z poradenského procesu
s rodiémi a maloletymi detmi zo dfia 15.06.2021 (&.I. 1595-1596 spisu), z ktorej je zrejmé, Ze sa
doteraz uskutocnili Styri individualne konzultacie, jedna s kazdym &lenom rodiny, ktorych obsahom bolo
nadviazanie kontaktu s klientmi a praca na ich motivacii k spolupraci, ktori na tento ¢as pracuju a su
dochvilni.

2.6 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dia 18.06.2021 (€.l. 1605 spisu) k odvolaniu otca uviedol, Ze
ho berie na vedomie; skonstatoval, Ze ak by mal odvolaci sud za preukazané, Ze sud prvej inStancie
nerozhodoval v zaujme maloletych deti a v pripade, Ze by ani konzultacie ohladom prebiehajuceho
vychovného opatrenia neplnili svoj U€el, nechava na zvazZeni sudu opakovane navrhnut posudenie
znalcom z oblasti psycholégie a vzhfadom na to, Ze rodi€ia nie su schopni kon$truktivnej dohody aj
posudenie znalcom z oblasti psychiatrie.

2.7 Matka vo vyjadreni zo dfia 30.06.2021 (&.l. 1612 spisu) k odvolaniu otca uviedla, Ze otec v odvolani
opakuje skuto€nosti, s ktorymi sa uz vysporiadal sud prvej indtancie; na vztahu s otcom intenzivne
pracuje, no napriek tomu maloleté deti otca razne odmietaju; poukazala na telefonické rozhovory otca
s maloletymi detmi, z ktorych vyplyva nevhodné spravanie sa otca; k stanovisku vychovnej poradkyne,
na ktoré odkazal otec maloletych uviedla, Ze tato sa poc€as konfrontacie priznala, Ze s otcom viedla
niekolko rozhovorov na tému uvadzanu v stanovisku; k fotografii maloletej predloZenej otcom uviedla, Ze
ju povazuje za vkusnu; €o sa tyka jej manzela, maloleté deti sa na neho radi obracaju, ked maju problémy
v Skole s tym, Ze on im pomaha; k vyjadreniu dolozila e-mail otca maloletych deti adresovany matke.

2.8 Diia 19.07.2021 bolo sudu prvej indtancie prostrednictvom pravnej zastupkyne doru€ené podanie
matky maloletych deti (.. 1619 spisu), v ktorom poukézala na komunikaciu zo strany otca, ktoru doloZila
v prilohe a uviedla, Ze situacia v rodine je ,kalamitna".

2.9 Otec vo vyjadreni zo dna 09.08.2021 (&.1. 1628-1629 spisu) k odvolaniu matky uviedol, Ze namieta
osocujuce podanie matky maloletych deti; znovu poukazal na to, Ze v navale zufalstva a situaéného
stresu prejavuje hnev a snahu branit sa proti dlhoro€nym klamstvam matky a manipulécii deti zo strany
matky; vzhladom na hodnotenie otca zo strany matky je zrejmé, Ze maloleté deti, ktoré si mesiace bez
kontaktu snim, sa k tomu nebudu stavat inak; sud neméze pripustit, Ze ak sa diev€atam v adolescentnom
veku zda, Ze ich neberie ako dospelé, tak ich nemdze vychovavat a spolurozhodovat o nich; matka
maloletych deti sa mylne domnieva, Ze ona jedina vie, €o je pre maloleté deti najlepSie a ak otec s jej
nazorom nesuhlasi, je potrebné mu obmedzit rodiCovské prava; pokial matka spochybfiuje nezavislost
vychovnej poradkyne, otec poukazuje na to, ze vychovna poradkyria svoje vyjadrenie napisala pravdivo
a podla svojho najlepSieho svedomia; ¢o sa tyka fotky maloletej I., otec pripomina, Ze ide o fotku na
profile 12-roéného diev€ata a vzhfadom na hroziace rizikd zo socialnych sieti treba byt v tomto smere
opatrny; opatovne poukazal na podfa neho nevhodné spravanie sa manzela matky maloletych deti.

2.10 Dna 03.09.2021 bolo odvolaciemu sudu doru€ené podanie matky maloletych deti (€.l. 1637 spisu)
o tom, Ze adresovala Ministerstvu vnutra, prezidiu policajného zboru SR, narodnej kriminalnej agenture
(dalej aj ,NAKA") a Okresnej prokurature Zvolen podanie, kde Ziadala preSetrit skutoCnosti tvrdené



otcom, Ze svoj pripad konzultoval s kompetentnymi z NAKA, kde mu mali byt doporu¢ené efektivne
rieSenia mimo konania na sude; dodala, Ze vychovné opatrenie sa realizuje, ale zatial je bez vysledku
a maloleté odmietaju otca navstivit.

2.11 Vo vyjadreni zo diia 24.09.2021 (&.l. 1657-1658 spisu) otec maloletych zopakoval svoje argumenty
uvadzané uz v predoSlych podaniach a poukazal na to, Ze maloleta nastupila bez suhlasu otca na
strednu Skolu v W.; matka maloletych deti otca zavadzala o prijati maloletej I. na Skolu do I., ked mu
na e-mail poslala doklad o prijati na tuto Skolu, hoci uz bolo jasné, Ze |. nastupuje na konzervatérium
do W.; maloleta |. podmiefiuje stretdvanie sa s otcom tym, Ze on bude suhlasit’ s jej Studiom v W.; nie
je pravdivé ani tvrdenie matky, Ze vychovné opatrenia sa riadne realizuju; s maloletou V. sa stretnutie
zatial neuskutoCnilo a s maloletou |. sa uskutoc¢nilo len jedno stretnutie a nasledne psychologicka
oznamila otcovi, Ze |. nepovazuje dalSie stretnutia za osozné; otec sa nestotoziiuje ani s vedenim
odborného poradenstva zo strany psychologi¢ky, nakolko maloletu nijakym spésobom nevychovava k
Ucte k rodiCovi a rozhovor medzi otcom a maloletou I. bol vedeny ako rozhovor dvoch rovesnikov; nazor
maloletého dietata nemoze byt jedinym faktorom na marenie prava a povinnosti rodi¢a starat’ sa o svoje
dieta a riadne ho vychovavat; akékolvek si prisvojovanie prava na rozhodovanie o maloletom dietati len
jednym rodi¢om je dévodom na zmenu rozhodnutia o zvereni; vzhladom na uvedené otec poukazal na
nevyhnutnost zmeny vychovného prostredia.

3. DOkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

3.1V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri rozhodovani
bol viazany skutonym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

4.1 Krajsky sud, funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolaniach matky a otca maloletych deti podla §
34 C.s.p. preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p.
po zohladneni, Ze podla § 65 C.m.p. nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C.m.p. nie je
viazany odvolacimi dévodmi a rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zvereni maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky (prvy vyrok), vo vyroku o zastupovani maloletych deti (druhy vyrok), vo
vyroku o ur€eni vyZivného na maloletu I. J. (treti vyrok), vo vyroku o ureni vyZivného na maloletu V. U.
J. (8tvrty vyrok), vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi (piaty vyrok), vo vyroku o povinnosti
matky maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit’ a odovzdat (Siesty vyrok), vo vyroku o povinnosti otca
maloleté deti po stretnuti odovzdat matke (siedmy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (desiaty
vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4.1 Odvolaci sud posudzuje vec opakovane; v uzneseni ¢.k. 17CoP/36/2019-986 zo dia 29.04.2020,
ktorym zruSil prvy rozsudok sudu prvej indtancie €.k. 14P/1/2017-826 zo dfia 02.05.2019 odvolaci
konstatoval, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci, ked pri svojom
rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku znalca T.. K. B., ktory z hladiska obsahového
vymedzenia nebol zapisany do odvetvia znaleckej €innosti vyZadovanej pre zodpovedanie odbornych
otdzok a zarovern neuskutoCnil vysluch maloletych deti na sude za ucelom odstranenie rozporov
medzi rodiémi o miere informovanosti deti o predmete konania a vhodnosti kladenia otazok pri
predchadzajucich zistovaniach nazoru maloletych deti na Urade prace; odvolaci sud ulozil sudu prve;j
inStancie doplnit dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania znalcom zapisanym do prislusného
odvetvia (Poradenska psycholdgia), vykonanim vysluchu maloletych deti za ucelom zistenia ich ndzoru
na otazku zverenia niektorému z rodi€ov, pripadne zverenia do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch



rodiCov a doplnit dokazovanie ohfadne aktualnych pomerov otca, matky a maloletych deti, najma vo
vztahu k vyZivnému.

4.4.2 Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanych odvolaniach bol
postadujuci skutkovy (skuto€ny) stav veci, ako ho zistil sud prvej in§tancie po doplneni dokazovania v
zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu (odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZhuje aj s postupom
sudu prvej indtancie, ktory s poukazom na dostato€ne zisteny skutkovy stav po doplneni dokazovania
najma vysluchom maloletych deti nepovazoval za nevyhnutné nariadovat dal8ie znalecké dokazovanie),
z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.);
pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanych odvolaniach tak nebolo potrebné opakovat ani dopinat
dokazovanie (§ 384 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.); odvolaci sud preskumal vSetky odvolacie
namietky matky a otca ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej
indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zédvermi sudu prve;j
inStancie vo vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie, v tomto smere si osvojuje
dovody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v
celom rozsahu poukazuje; preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil; odvolaci
sud nezistil dévody na odliSné rozhodnutie vo veci a stotozfiuje sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
v prejednavanej veci su splnené podmienky na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky
a upravu styku otca s maloletymi v takom rozsahu ako urc€il sud prvej indtancie s tym, Ze zastupovat
maloleté deti budu obaja rodi€ia a su€asne na uréenie vyzivného pre maloleté deti zo strany otca v
sumach mesacéne podla napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; odvolacie namietky matky a otca
ani ostatny obsah spisu neboli podkladom pre privodenie zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu, nakolko ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti,
ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci; odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania
pred sudom prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 C.m.p.).

4.5 Odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky za vecne spravny zodpovedajuci zistenému skutoénému
stavu veci a spravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 387 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.);
rodi¢ovské prava a povinnosti patria od narodenia dietata do jeho plnoletosti obom rodi¢om, ktori si su
priich vykone zasadne rovnopravni; su¢astou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata; do pojmu vychova dietata mozno zahrnut
pravo mat dieta pri sebe, zabezpe€ovat jeho osobnu starostlivost, resp. udrziavat s nim pravidelny
styk; pokial' rodiia maloletého spolu neziju, sud upravi rozsudkom vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti, resp. schvali rodi€ovsku dohodu; rozhodnutie o tom, ktorému z rodi¢ov sa dieta zveri do
osobnej starostlivosti zohfadriuje mnoZstvo faktorov, jednak na strane rodiCov, jednak na strane dietata;
sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a na schopnosti rodi¢a
dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om; maloleté dieta ma pravo vyjadrit
samostatne a slobodne svoj ndzor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a v konaniach, v ktorych sa
rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata ma maloleté dieta pravo byt vypocuté, priCom
jeho nazoru musi byt venovana nalezitd pozornost zodpovedajica jeho veku a rozumovej vyspelosti
(§ 43 Zakona o rodine); rovnako aj ¢lanok 12 Dohovoru o pravach dietata ustanovuje, Ze Staty, ktoré
sU zmluvnou stranou dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory,
pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat' vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€¢om nazorom
dietata sa musi venovat patri¢na pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni; uvedené pravo dietata
koreSponduje s povinnostou sudu prihliadnut na nazor dietata podla § 38 C.m.p.; nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zé&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi¢ov alebo inych oséb zodpovednych
za vychovu maloletého dietata; pre tento Uc€el sa dietatu poskytuje najma moznost, aby sa vypoculo
v kazdom sudnom konani, ktoré sa ho dotyka; vzhfadom na to, Ze otec maloletych deti pozadoval
pocas konania pred sudom prvej inStancie okrem vyluénej osobnej starostlivosti aj striedavi osobnu
starostlivost, sud prvej inStancie v zmysle § 24 ods. 2 Zakona o rodine spravne skumal, ¢i by bola
striedava osobna starostlivost’ v zaujme maloletych deti; pokial ide o zverenie maloletych deti bud’ do



vyluénej starostlivosti jedného z rodicov alebo do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov (hoci
striedavu osobnu starostlivost uz otec v odvolani nepoZaduje), odvolaci sud ma na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie za to, Ze je v zaujme maloletych, aby boli zverené
do osobne;j starostlivosti matky, tak ako rozhodol sud prvej indtancie; odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotozZnil s podrobnym, preciznym a komplexnym odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, Ze v
danom pripade neboli naplnené podmienky pre zverenie maloletych do vyluénej osobnej starostlivosti
otca a rovnako neboli kumulativne splnené vSetky hmotnopravne predpoklady pre nariadenie striedavej
osobnej starostlivosti, pretoZze uvedené by nebolo v najlepSom zaujem maloletych deti, ale naopak v
rozpore s ich nazorom a postojom, ked maloleté deti po¢as celého konania prezentovali, Ze chcu byt
v starostlivosti matky (pohovory u kolizneho opatrovnika v diioch 09.02.2016, 12.06.2017, 23.01.2018,
27.02.2019 a pohovor pred sudom prvej inStancie dia 22.04.2021); odvolaci sud poukazuje na to, Ze
sa nejedna len o jednu vypoved maloletych deti, ale o opakovanu prezentaciu ich nazoru na danu vec v
C¢asovom rozsahu viacerych rokov; nie je teda dévodna argumentacia otca maloletych deti, Ze v priebehu
Styroch mesiacov, ked sa s maloletymi detmi nestretol malo dbjst’ k zmene nazoru maloletych z dévodu
pbsobenia matky maloletych deti na ne; z pohovoru s maloletymi detmi zo dfia 22.04.2021 mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze obe maloleté deti by sa nevedeli stotoznit so striedavou osobnou
starostlivostou, resp. s tym, Ze by mali byt zverené do osobnej starostlivosti otcovi, priom z uvedeného
vypocutia naopak vyplynulo, Ze doS$lo k naru$eniu vztahu medzi otcom a maloletymi detmi; maloleté
deti opisovali viaceré situacie, kedy sa dostali s otcom do konfliktu, €¢o dévodili najma tym, Ze otec ich
nazory nerespektuje a snazi sa presadit len tie svoje; z pohovoru je zrejmé, Ze v maloletej V. zanechala
negativne pocity vocli otcovi najma situacia, kedy maloleta nechcela ist k otcovi z dévodu Zenskych
taZkosti (o vSak otcovi ona ani matka neuviedli), Ziadali ho aj s I. o iny termin stretnutia, lenZe otec
to nereSpektoval a pridiel po maloleté deti za ucasti nim privolanej policajnej hliadky; maloleta I. taktiez
opisala zhorSeny vztah k otcovi a to najma z dévodu, Ze si precitala e-mail, ktory o nej poslal otec matke
a tento sa vodi nej niesol v negativnhom duchu (otec o nej napisal, Ze sa stane ,fahkou diev&inou"); na
otazku sudu prvej indtancie na pojednavani konanom dna 22.04.2021, &i maloleté chcu nie€o dodat k
tomu, Ze otec Ziada, aby boli zverené do jeho starostlivosti, resp. do starostlivosti obidvoch rodiCov v
rovnakych intervaloch, obe maloleté deti zhodne uviedli, Ze chcu byt ,u maminy"; s poukazom na vyssie
uvedené po zohladneni nazoru maloletych deti, ktorému je potrebné vzhladom na ich vek a rozumovu
vyspelost venovat nalezitu pozornost, ma odvolaci sud za to, Ze v stu€asnosti je v najlepSom zaujme
maloletych deti ich zverenie do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze styk otca s maloletymi detmi bude
upraveny (bod 4.6. odévodnenia tohto rozhodnutia); ani odvolaci sud nespochybriuje schopnost otca
postarat’ sa o maloleté deti, vzhfadom v3ak na (2) vyjadreny nazor maloletych deti, ktoré su vo veku,
kedy su uz schopné pochopit vyznam svojho konania, ako aj (2) na aktualne nezhody medzi otcom
a maloletymi detmi, nebolo mozné zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, resp. striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov; zo zisteného skutoéného stavu veci nevyplynuli ani odvolaciemu
sudu Ziadne prekézky na strane matky maloletych deti, ktoré by branili zvereniu maloletych do jej osobnej
starostlivosti; pokial otec maloletych deti v odvolani poukazuje na to, Ze tieto byvali od oktébra 2020
v neskolaudovanej stavbe, odvolaci sud uvadza, Ze s uvedenou argumentaciou otca sa uz sud prvej
inStancie dostato&ne vysporiadal v bode 93 odbévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym odévodnenim
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje; k argumentacii otca, Ze on hnev (a z toho vyplyvajuce
nevhodné vyjadrenia) prejavuje len v dbsledku navalu zufalstva, bezmocnosti a situacného stresu,
odvolaci sud uvadza, Ze otec tieto svoje neprimerané a nevhodné reakcie (akou je napr. e-mailova
komunikécia, kde otec poukazuje na to, Ze konzultuje uvedeny pripad s ,kompetentnymi z NAKA")
na jednej strane uvedenym ospravedIfiuje, no na druhej strane on matke, ktora méze byt taktiez z
celkovej rodinnej situacie zufala, Ziadne ,pochybenia", resp. situacie, ktoré nie su podfa jeho predstay,
netoleruje; pomery v rodine su napaté a uvedené reakcie otca urcite nenapomahaju uz v su¢asnosti dost’
narusenému vztahu medzi rodi¢mi maloletych deti ako aj samotnému vztahu medzi otcom a maloletymi
detmi; odvolaci sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby v najlepSom zaujme maloletych deti pracovali na
zlepSeni svojej vzajomnej komunikacie a postoja voci tomu druhému; otec si musi uvedomit, Ze maloleté
deti su diev&ata v dospievajucom veku a je potrebné pristupovat’ k nim citlivo, dat' im pocit istoty, vypocut
si aj ich vlastné nazory a nepresadzovat nasilu svoje nazory; su¢asne matka si musi uvedomit, Ze otec
maloletych deti ma rovnako ako ona rodi¢ovské prava a aj on sa ma podiefat' na vychove a rozhodovani
o maloletych detoch (pozri body 4.6 a 4.7 odévodnenia); naprave uvedenych vztahov v rodine by v8ak
podla nazoru odvolacieho sudu malo napoméct aj nariadené vychovné opatrenie sudom prvej inStancie
(odborné poradenstvo), voci ktorému sa Ziaden z rodi€ov neodvolal, a ktoré sa uz zacalo realizovat.



4.6 Pokial je dieta zverené do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného rodi¢a upravi sud styk dietata s
rodi€om, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti; sud dba na to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na udrZovanie pravidelného styku s obidvomi rodi¢mi; pravu styku rodi¢a s dietatom
koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na
zachovanie jeho totoznosti a rodinnych zavazkov; podla sudnej praxe ,v pripade, ked sudy rozhoduju
o uprave styku rodiCov s dietatom, je nutné vychadzat’ z toho, Ze pravom oboch rodiCov je v zasade
rovnakou mierou sa o dieta starat' a podielat’ sa na jeho vychove, s &im koreSponduje i pravo samotného
dietata na starostlivost oboch rodi¢ov; rozhodnutim sudu by tomuto dietatu malo byt umozZnené
stykat sa s oboma rodi¢mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi€ovskej starostlivosti o najviac
naplneny; takéto usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v najlepSom zaujme dietata, pri¢om odchylky
od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného, dostato¢ne silného legitimneho
zaujmu, pricom konkrétne skutoénosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani
preukazané" (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 421/2019 zo
dfia 22.10.2019); v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ide predovSetkym o zaujem
maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a vysledok konania by mal zodpovedat
najlepSiemu zaujmu maloletych deti; je v zaujme maloletych deti, aby mali zabezpeleny pravidelny
osobny kontakt s oboma rodi€¢mi, sud pritom musi brat do uvahy Specifika kazdého jedného pripadu
a z tychto skutoCnosti vyabstrahovat, €o je v ich najlepSom zaujme; podla dalSieho nazoru sudnej
praxe ,pojem najlepsi zaujem dietata podla &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata nie je v
dohovore definovany vSeobecnymi kritériami ani vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ale obsah tohto
pojmu je mozné interpretovat z obsahu jednotlivych &lankov vnimanych vo vzajomnych suvislostiach
v kontexte celého dokumentu; zdéraznil, Ze v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ale aj judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vo véetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti
musia byt rozhodujucim hladiskom ich najlepSie zaujmy; tento zaujem sa sklada z dvoch zloZiek; na
jednej strane vyZaduje udrziavanie vazieb dietata s jeho rodinou okrem pripadov, ked sa konkrétna
rodina preukaze ako nevhodna, z ¢oho vyplyva, Zze rodinné vazby mézu byt pretrhnuté iba vo velmi
vynimo¢nych pripadoch a musi byt vykonané vSetko v zdujme zachovania osobnych vztahov a ak je
to vhodné, v zdujme obnovy rodiny; na druhej strane je podla rozhodnutia ustavného sudu v zaujme
dietata, aby bola jeho vychova zabezpec&ena v stabilnom prostredi a rodi€om nemdze byt podla &lanku 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobé6d umoznené uplatfiovat’ opatrenia, ktoré by mohli
poskodit zdravie alebo vyvoj dietata; oznaceny &lanok dohovoru vyZaduje zo strany organov verejne;j
moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami rodi€ov, osobitna
pozornost v tomto procese v8ak musi byt venovana najlepSiemu zaujmu dietata, ktory v zavislosti
na jeho povahe a vyzname méze prevazit nad zaujmami rodi¢ov" (porovnaj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 422/2016 zo dnha 07.07.2016); otec osobitnymi konkrétnymi
namietkami nenapadol vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o uprave jeho styku s maloletymi detmi,
nesuhlasil s nim len z dévodu, Ze Ziadal prioritne ich zverenie do svojej osobnej starostlivosti; matka v
odvolani namietala Upravu styku otca s maloletymi detmi s poukazom na to, Ze rozsah styku povaZzuje
za rozsiahly, otec si styk s maloletymi detmi bude vynucovat’ nasilnou formou a maloleté deti si su
schopné vzhladom na svoj vek a vyspelost dohodnut stretavanie s otcom aj samé; uvedenu odvolaciu
argumentaciu matky v3ak odvolaci sud nepovazuje za dévodnu, naopak plne sa stotozfiuje so zaverom
sudu prvej indtancie o potrebe uUpravy styku maloletych deti s otcom; je v zaujme maloletych deti,
konkrétne v zaujme na opatovnom vytvoreni vazby medzi maloletymi detmi a otcom, aby bol ich styk
upraveny sudnym rozhodnutim, aj ked zo sudneho spisu vyplyva, Ze vzajomny vztah medzi nimi je v
sucasnosti naruSeny; vzhladom na uvedené aj na skutkovu situaciu opisanu v bode 4.5 odévodnenia
tohto rozsudku je podla nazoru odvolacieho sudu nevyhnutna Uprava styku otca s maloletymi detmi;
zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky bez upravy styku s otcom by podla odvolacieho
sudu do8lo esdte k va¢Siemu odcudzeniu medzi otcom a maloletymi detmi; nie je predpoklad, Zze by sa v
pripade neupravenia styku obnovil kontakt medzi otcom a maloletymi detmi, ale prave naopak, odvolaci
sud je toho nazoru, Ze by sa vytvorila este vac¢Sia bariéra v ich vzajomnom vztahu; vzhfadom na postoj
maloletych deti, ktoré v su€asnosti otca odmietaju, by ani nebol predpoklad, Ze by z ich strany bol zaujem
o dohodnutie si stretavania s otcom tak, ako uvadza matka maloletych deti; konkrétny rozsah styku (z
hladiska ¢asu a obdobi) sud prvej inStancie ur€il v takom istom rozsahu ako sa realizoval pévodne, kym
maloleté deti nemali odmietavy postoj voéi otcovi, priom odvolaci sud nedospel k zaveru o potrebne
zmeny rozsahu styku, uréeny rozsah styku otca s maloletymi povaZuje za adekvatny a Ziaduci pre
opatovny rozvoj vztahov medzi otcom a maloletymi detmi, a preto ho ponechal v takom rozsahu ako
urcil sud prvej inStancie; odvolaci sud zohladnil skuto€nost, Ze v su€asnosti prebieha nariadené odborné
poradenstvo matke a otcovi aj za u¢asti maloletych deti za u€elom zlepSenia ich komunikéacie a postojov,



preto zakaz styku otca s maloletymi detmi by predstavoval neprimerany zasah do prav otca ako aj
samotnych maloletych deti; obsah spisu nedava podklad pre potvrdenie predpokladu matky o0 moznosti
otca nasilne si vynucovat' styk s maloletymi detmi; pokial mala matka pod ,nasilnym" vynucovanim styku
otca s maloletymi detmi na mysli pripadny vykon rozhodnutia (Em), platnd pravna Uprava vyplyvajuca
z Civilného mimosporového poriadku a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej
aj ,vyhlaska ¢&. 207/2016 Z. z.") zd6razfuje ochranu maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla
vzniknat ndtenym vykonom rozhodnutia a uklada sudu povinnost zohladhovat nielen spravanie sa
povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého dietata; pri rozhodovani o nariadeni vykonu
rozhodnutia sud v sulade s § 3 vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z. zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a
i existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu, preto podla
odvolacieho sudu tato pravna uprava predstavuje dostato&nu ochranu maloletych deti aj pred pripadnym
vykonom rozhodnutia (napadnutého rozsudku o Uprave styku) v rozpore so zaujmom maloletych deti.
S poukazom na vecnu spravnost vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi su vecne spravne aj
od tohto vyroku zavislé vyroky o povinnosti matky maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit a otcovi
odovzdat’ a o povinnosti otca maloleté deti po stretnuti odovzdat’ matke.

4.7 Ako uz uviedol odvolaci sud v bode 4.5 odbévodnenia tohto rozhodnutia, sucastou vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti je aj pravo dieta zastupovat a spravovat jeho majetok; zastupovanie
dietata navonok je pravo konat za dieta s pravnymi Uc€inkami, ktoré je odrazom prava rodi¢ov o
dietati rozhodovat; pravo rozhodovat o zdleZitostiach maloletych deti patri v zasade obom rodiom; v
beZnych veciach, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata méze rozhodovat kazdy
z rodiCov samostatne; v inych nez beznych otazkach tykajacich sa zalezitosti dietata su rodicia povinni
sa dohodnut a pokial sa nedohodnu rozhodne na navrh jedného z nich sud v zmysle § 35 Zakona o
rodine; skutocnost, Ze sa rodicia maloletej |. nevedia dohodnut na vybere strednej Skoly eSte neméze
odbvodiiovat odhatie prava otcovi maloletu zastupovat, ked v zmysle vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze
rodi€ia maju pravny prostriedok, ktorym mozu tuto situaciu riesit’ a to podanie navrhu na sud v zmysle
§ 35 Zakona o rodine; hoci su vztahy medzi maloletymi detmi a otcom toho ¢asu zhorSené, otec sa
o maloleté deti zaujima, ma zaujem aktivne sa podiefat’ na ich vychove a odvolaci sud nevidi dévod
pre¢o by mali byt jeho rodi¢ovské prava v tomto smere obmedzené; s poukazom na vysSie uvedené
nepovazuje odvolaci sud odvolanie matky vo&i druhému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu
zastupovania maloletych deti za dévodné.

4.8 Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zzivit; vyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
jeho v8estranny telesny a dusevny vyvoj, teda nielen zabezpe&ovanie odévodnenych hmotnych potrieb
dietata (napr. jedlo, oble€enie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a vSestranny
vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby a podobne); konkrétna vyska vyzivného
je ovplyviiovana faktormi jednak na strane opravneného, jednak na strane povinného a uréuje sa
individualne v kazdom jednotlivom pripade; podla sudnej praxe ,urCenie vysky vyzivného je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoZe kritéria na uréenie
rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ako aj
odbvodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu, preto
kazdé jedno rozhodnutie o vyzivhom na dieta (aj plnoleté) je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych
otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady" (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/148/2019 zo dha 25.09.2019); pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine)
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodic¢ov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona
o rodine); vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma
vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit(§
62 ods. 5 Zakona o rodine); pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z
rodi€ov sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania; zdkladnou podmienkou spravneho
uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta, ktoré predstavuju
vietky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb; musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby
dietata ku dfiu vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 C.s.p.); vySka mesacnych nékladov na dieta ma



predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych aj nepravidelnych platieb na dieta, aby bola jednoznaéne
urcitelna; v suvislosti s odévodnenymi potrebami maloletych deti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
nie kazdy vydavok na maloleté dieta sa automaticky povazuje za dévodne vynaloZeny; odévodnené
potreby, ktoré sud zohladfuje pri urovani vyzivného su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu;
podla zisteného skuto€ného stavu veci pochadzaju maloleté deti z partnerského vztahu otca a matky,
pricom v predmetnom konani sa upravuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom;
rodi¢ia maloletych deti neziju v spoloénej domacnosti, pricom maloleté deti Ziju v domacnosti s matkou,
ktora sa o ne osobne stara; sud prvej inStancie zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky,
preto spravne rozhodoval o vyZivovacej povinnosti k maloletym detom zo strany otca; vyZivovacia
povinnost rodiCov k maloletym detom stale trva, pretoze tieto nie su vzhfadom na svoj vek schopné
same sa zivit; obe maloleté navstevovali v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie druhy stupen
z&kladnej Skoly; matka byva s maloletymi detmi v rodinnom dome v B. O., ktory ma v bezpodielovom
spoluvlastnictve so svojim manzelom; okrem toho ma v bezpodielovom spoluvlastnictve este polovicu
pozemku v B. O. a vo vylu€nom vlastnictve ma rodinny dom vo U. H., ktory prenajima; matka ma este
dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi z terajSieho manzelstva; jej mesacny prijem je v
podobe rodiCovského prispevku na maloletého syna v sume 378,10 € mesacne, rodinnych pridavkov v
sume 76,50 € a prenajmu rodinného domu v U. H. v sume 431,- €, t.j. spolu 885,60 €; otec maloletych
deti podfa dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 dosiahol prijmy zo Zivnosti
25.985,26 €, vydavky 41.456,23 €, z prenajmu prijmy 1.345,- €, vydavky 536,54 € a dan 153,61 €; za
rok 2019 dosiahol prijmy zo Zivnosti 47.256,13 €, vydavky 46.642,80 €, prijmy z prenajmu nehnutelnosti
7.280,- €, vydavky 5.193,- € a zaklad dane bol 613,33 €; z uvedeného je zrejmé, Ze za rok 2020 otcovi
poklesol prijem oproti predoslému obdobiu; su€asne je v8ak potrebné skonstatovat, Ze otec ma vo
vlastnictve viacero nehnutelnosti v X. P. (na LV €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a €. XXXX, z toho
nehnutelnosti na prvych troch LV v historickom centre) nie malej hodnoty; okrem maloletych deti nema
Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost; odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, podla
ktorého bolo potrebné za pravidelné mesacné vydavky maloletych deti povazovat sumu priblizne 238,23
€ na maloletu |. a sumu 241,91 € na maloletd V. U. bez zohladnenia ojedinelych vydavkov [21,91 €
mesacne na byvanie na kazdé maloleté dieta (elektrina 50,- € mesacne + voda 40,- € mesacne + poistka
na dom 140,- € roCne + smeti 95,- € ro¢ne /5 0s6b v domacnosti); 90,- € mesaéne na stravu kazdému
maloletému dietatu; 10,- € mesacne na kredit na mobil kazdému, 20,- € mesacne na hygienické potreby
pre kazdé maloleté dieta, 40,- € mesacne na zaluby a volny €as pre kazdé maloleté dieta, 15,- €
mesacne Urazové poistenie kazdému dietatu, 20,- € mesaéne na vitaminy a lieky pre kazdd maloletu
a 25,- € mesacne na oble€enie pre maloletu V. a 21,32 € mesacne na oble€enie pre maloletu L.]; po
zohladneni nepravidelnych vydavkov na maloleté deti (u maloletej I. zvihéoval v sume 149,- € rocne
a matrac 94,50 € roCne, t.j. dokopy mesacne 149,- € + 94,50 € = 243,50 €/12 = 20,29 € mesacne a u
maloletej V. U. oprava mobilného telefénu 34,50 € roéne a matrac 94,50 € ro¢ne, t.j. dokopy 34,50 €
+ 94,50 € = 129,- €/12 = 10,75 € mesacne) tak odévodnené vydavky predstavuju na maloletd |. sumu
priblizne 258,52 € mesacne a na maloletu V. U. sumu priblizne 252,66 € mesacne; otec maloletych v
odvolani poukézal na svoje vyjadrenie zo dria 29.03.2021, v ktorom mal namietat vydavky dokladované
matkou, ktoré mali za 4 roky predstavovat dokopy sumu 33.863,31 €; odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze
sumu, z ktorej by sa vychadzalo pri ur€eni vyZivného nie je mozné vycislit pevne, pretoZe nie vietky
vydavky sa pravidelne opakuju (viaceré mozu byt nepravidelné a nepredvidatelné), resp. zavisiace
od aktualnych potrieb maloletych deti, avSak odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie
uvedené vydavky nezohladnil v matkou poZzadovanom rozsahu, vyzivné vypocital len zo zakladnych
vydavkov na maloleté deti, ktoré sa pravidelne opakovali ako vydavok na byvanie, stravu, oble€enie,
hygienu, vitaminy a lieky, kredit na mobil, zaluby, urazové poistenie a z jednorazovych vydavkov v
roku 2021; odvolaci sud uvadza, Ze otec poas konania pred sidom prvej inStancie tieto konkrétne
vydavky matky na maloleté deti nenamietal (ani v odvolacom konani nevytkol, ktoré vydavky povaZuje
za neopodstatnené) rozporoval iba sumu 33.863,21 €, ktora bola vyCislena matkou od roku 2016 do roku
2020 a skuto€nost, Ze niektoré vydavky mali sluzit' aj matke, jej manzelovi a ich dietatu, ¢o vSak podla
nazoru odvolacieho sudu nie je pripad vyssie uvedenych vydavkov; nakolko vyzivné matka neziadala
priznat spatne, nepovazoval odvolaci sud za dévodny ani argument otca v podani zo dfia 29.03.2021 o
tom, Ze detom zakupoval (v minulosti) lieky a vitaminy; vzhladom na vysSie uvedené naopak povaZuje
odvolaci sud stanovené vyzivné v sume 140,- € mesacne na maloletu I. (ktora je o dva roky starSia) a
v sume 110,- € mesacne na maloletu V. U. za zodpovedajuce odévodnenym potrebdm maloletych deti,
ktoré je su€asne primerané schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca maloletych deti,
ked aj sdm otec maloletych deti na pojednavani dha 22.04.2021 uviedol, Ze v su€asnosti plati vyzivné v
sume 120,- € mesacne a vzhladom na dalSie naklady, ktoré uhréadza by utiahol navySenie o 100,- €, t.j.



dokopy 220,- € mesacne; na zaklade uvedeného odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie aj vo vyroku o vyZivhom na maloleté deti.

5. Podstatné vyjadrenia ucastnikov konania prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa
v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 prvaveta C.s.p.a§2o0ds. 1a2C.m.p.).

5.1V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v
obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia U€astnikov, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia u€astnikov konania uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.a§2o0ds.1a2C.m.p.).

6.1 Matka podané odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci; otec podané odvolanie odévodnil tym, Ze konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci; nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru o zvereni maloletych do osobne;j
starostlivosti matky, o zastupovani maloletych oboma rodi€mi, o uréeni vyZivného na maloleté deti, o
Uprave styku a s tym suvisiacou povinnostou matky maloleté na styk pripravit a odovzdat’ a povinnostou
otca maloleté po ukon&eni styku matke odovzdat, na zaklade riadne vykonaného dokazovania a
zisteného skuto&ného stavu veci, ktory su€asne spravne pravne posudil, pri€om ind vadu konania, ktora
by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci odvolaci sud nezistil, nepovazoval odvolaci
sud odvolacie namietky matky ani otca vo vztahu k prvému az siedmemu vyroku za dévodné (body 4.5
az 4.8 oddvodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky (prvy vyrok), vo vyroku o zastupovani maloletych deti
(druhy vyrok), vo vyroku o ureni vyZivného na maloletu I. J. (treti vyrok), vo vyroku o uréeni vyZivného
na maloleta V. U. J. (Stvrty vyrok), vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi (piaty vyrok), vo
vyroku o povinnosti matky maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat' (Siesty vyrok), vo
vyroku o povinnosti otca maloleté deti po stretnuti odovzdat’ matke (siedmy vyrok) a v zavislom vyroku
o trovach konania pred sudom prvej inStancie (desiaty vyrok), ktory bol tiez vecne spravny a v sulade
so zakonom (§ 52 C.m.p.) ako vecne spravny potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods.
1 C.m.p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie v spojeni s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak; podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania,
ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh; podla § 58 C.m.p., o ndroku na nahradu
a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i; nakolko v prejednavanej
veci nejde o konanie podla § 53 C.m.p. a odvolaci sud nezistil okolnosti pre priznanie nahrady trov
odvolacieho konania (§ 55 C.m.p.), o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuéného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



