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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného K. N.,
stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dfia
28. septembra 2021 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/11/2018
zo dia 29.06.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. N. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/11/2018 zo dfia 29.06.2020 bol obZalovany K. N. uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrZznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 11.03.2017 v &ase 0 17.00 h v meste U., okres U. na Ul. N. A. XX, pred zimnym Stadiénom H. U.
zozadu od chrbta fyzicky napadol X.. W. U., nar. XX.XX.XXXX tym spdsobom, Ze k nemu pristupil a ked
sa nachadzal pred zaparkovanym autobusom najprv nariho verbalne utocil, vulgarne sa vyjadroval na
jeho adresu s tym, Ze mu prijebe, Ze je pojebany luteran, v dosledku ¢oho X.. W. U. vyzval K. N., aby
problém neriesili pred detmi, aby isli za roh, kde za€al K. N. do neho zozadu kopat a nasledne na neho
odzadu skodil, chytil ho prstami zozadu za krk a su¢asne ho udieral do hlavy na pravej strane tvarovej
Casti do oblasti oka, ust a pravého ucha, priCom utogil pokial X.. W. U. nespadol na zem, kde v désledku
utoku mu tiekla krv z Ust, ucha aj nosa a pri pade pocas utoku K. N. doslo k zlomenine kosti v lakti
lavej ruky, ¢im X.. W. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. C. X spésobil zranenia a to otras mozgu,
pomliazdenie o&nej gule, tkaniv o¢nice, spojkové krvacanie a zlomeninu korunového vybezZku laktove;j
kosti, ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost’ spojenu s dobou lie€enia najmenej 41 dni.

Za to okresny sud podla § 364 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods. 1
Tr. zak. obZalovanému ulozil uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pri€om vykon trestu
mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene€ne odlozil na skiSobnu dobu v trvani
18 mesiacov.

SuCasne podlfa § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému ulozZil povinnost nahradit poskodenym
spbsobenu Skodu, a to:

- X.. W. UL, nar. XX XX XXXX, bytom U., C. 1 Skodu vo vySke 1.943,- eur,

- |. poistoviia, pobocka Zvolen, S. K. 52, ICO: 30 807 484 $kodu vo vyske 760,40 eur,

- U. A. E. cirkvi augsburského vyznania na ., ICO: 31 933 475, so sidlom Zvolen, Nam. SNP 5 $kodu
vo vyske 72,76 eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany K. N., a to prostrednictvom svojho
obhajcu. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obZalovany poZiadal krajsky sud, aby



zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, alternativne navrhol, aby krajsky sud po zruSeni veci rozhodol sam tak, Ze obZalovaného spod
obzaloby oslobodi s poukazom na ustanovenie § 285 pism. b) Tr. por., pretoZze skutok nie je trestnym
¢inom, s poukazom na § 25 Tr. zak., kedZe podfla obhajoby ide o konanie v nutnej obrane.

Sudu prvého stupnia vytyka, Ze tento nevykonal vSetky nim navrhované dbkazy a rozhodol pred€asne, Ze
tento nezistil riadnym spésobom skutkovy stav a z takto nespravne zisteného skutkového stavu potom
nemohol vyvodit spravne pravne zavery. Vykonané dokazy prvostupriovy sud evidentne vyhodnotil v
neprospech obzalovaného.

Obzalovany Zalovany skutok popieral uz v pripravhom konani a na tomto stanovisku zotrval aj na
hlavnom pojednavani. PoSkodeného neudrel, len jedenkrat, a to z toho dévodu, Ze tento ho Skrtil a udrel
ho iba preto, aby od tohto Skrtenia upustil. Rozhodne poprel, Ze by poskodeného do tvare resp. hlavy
udrel rukami viackrat a taktieZ nedoSlo z jeho strany k Ziadnemu kopaniu do poSkodeného. PoSkodeny
bol v tom &ase pod vplyvom alkoholu a ku konfliktu doslo z dévodu, Ze tento sa po€as hokejového
zdjazdu spraval nevhodne voci jeho synovi. Poskodeny po incidente odiSiel z hokejového Stadiéna na
vlastnom vozidle.

Dalej obzalovany poukazal na pracovné zaradenie poSkodeného, ktory nema stanovenu Ziadnu
pracovnu dobu, priCom sud sa v oddvodneni rozsudku nedostato&ne vysporiadal s obmedzeniami
poskodeného v pracovnom i osobnom Zzivote. Tak isto sud nedostatocne vyhodnotil poruSovanie
lie€ebného rezimu poskodenym, ktory po€as praceneschopnosti bol s mladistvym synom na hokejovom
turnaji v Detve, 8o je svedecky preukazané. Dalej v zavere odvolania obZzalovany poukazal na
znalecky posudok MUDr. S., z ktorého vyplynulo podla nazoru obzZalovaného, Ze u poskodeného
nebol preukazany otras mozgu, jeho stav si nevyZadoval hospitalizaciu, pacient poruSoval lieCebny
rezim a dominantné zranenie, teda zranenie lakta poskodeného nebolo v prepustacej sprave. Vypoved
poskodeného obZalovany povazuje za nevierohodnu, s poukazom na jeho podnapitost. Vo veci v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani navrhol vykonat rekon$trukciu resp. previerku
vypovedi na mieste svedkov Z., kedZe podla obhajoby tito svedkovia z reStauracie zimného Stadiéna
nemohli sledovat priebeh skutku tak, ako to popisali. V zavere odvolania obhajoba hodnotila svedecké
vypovede svedkov F., svedkyne D., manzZelky obZalovaného K.. K. N., svedka K. C. asvedka S. F.. V tejto
suvislosti vzhfadom na ich hodnotenie ddkazov dospela obhajoba k zaveru, Ze okresny sud rozhodol
predCasne, ked nevykonal vSetky obhajobou navrhnuté dékazy. Z uvedeného potom navrhla, kedZe vo
veci su dévodné pochybnosti, aplikaciu zasady ,.in dubio pro reo“ a na zaklade nej aby sud rozhodol tak,
ako je uvedené v petite odvolania.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
z&konny a spravny vo v8etkych jeho vyrokoch, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut. Vo vztahu k vyroku o nahrade Skody nemal Ziadne namietky.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziavaju pisomnych dévodoch ich
odvolania, vyhrada obhajoby je vo vztahu ku konaniu prvostupriového sudu, Ze nevykonal dékazy, ktoré
navrhovala, najma previerku vypovede svedkov na mieste. Preto obhajca poziadal odvolaci sud, aby
rozhodol tak, ako je uvedené v petite ich odvolania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle §317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného K. N. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj dostato€ne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu
to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze obZalovaného zo spachania trestnej &innosti
usvedCoval poskodeny X.. W. U., ktory opisal priebeh skutku, aj okolnosti, za ktorych na neho obZalovany
K. N. zautodil. Po tom, €o vystupil z autobusu, pristupil k nemu obZalovany a povedal mu, Ze mu ,prijebe*,



Ze je ,prijebany luteran®, pricom sa na neho zahnal. Preto odisli za roh, aby to vyrieSili, poSkodeny
nechcel, aby to videli deti. Jednoznacne uviedol, Ze obZalovany ho udieral viackrat pastami, prevaznu
Cast zraneni mal na pravej strane tvare. Nevedel, ako sa dostal na zem, aZz na zemi sa prebral,
obzalovany pritom nebol. Po utoku bol od krvi, preto sa vo vnutri Stadiéna poumyval. Doma ho bolela
hlava, preto odiSiel na oSetrenie na pohotovost, kde ho aj hned hospitalizovali.

Obzalovany naproti tomu dfia 24.09.2018 na hlavhom pojednavani uviedol svoju verziu priebehu skutku,
s tym, Ze pri muriku a tujach sa zacali vzajomne 3krtit. Nasledne ho udrel pravou rukou do oblasti tvére,
asi to bolo pastou do lavej oblasti tvare, nevedel to uz blizSie Specifikovat. Potom poSkodeného videl
vo vnutri §tadiéna, vS§imol si na fiom, ze mal &ervené oko, krv na iom nevidel. Z poskodeného v Case
konfliktu citil alkohol a povedali mu to aj viaceri rodicia.

Vypovedi poskodeného zodpovedala aj vypoved svedka N. Z., ktory videl, ako sa obZalovany a
poskodeny strkaju, pricom poskodeného obZalovany strkal smerom k muru pri tujach a poSkodeny sa
tomuto snazil zabranit. Pri mare sa poSkodeny zvalil na zem, nasledne uz len cez diery videl, ako
obzalovany je nad leziacim poSkodenym a udieral ho pastami a aj ho kopal. V Satni svedok videl, Ze
poskodeny mal vyrazne spuchnuté okolie pravého oka a mal ho &ervené. Z nosa mu tiekla krv a nejakou
servitkou si nos utieral. Svedok zotrval na svojom tvrdeni, Ze videl obZalovaného minimalne jedenkrat
kopnut, a to vtedy, ked bol poskodeny na zemi. Svedok vtedy stal pri okne, v muriku boli diery, preto
bol dobry vyhlad.

V prospech poskodeného svedCila aj vypoved svedka K. F., ktory potvrdil, Ze za poSkodenym priSiel k
autobusu obzalovany, za€ali sa rozpravat. Nevenoval im pozornost, az ked na neho zakri¢al svedok C. a
ukazal smerom k muriku. Videl odtial vyjst poSkodeného a obzalovaného, poskodeny si drzal vreckovku
na tvari a videl na jeho tvari aj krv.

Skuto¢nost, Ze poskodeny mal oko hned podliate potvrdila aj svedkyha S. D., ktora dodala, Ze prvy utok
na poSkodeného sa odohral pri autobuse a potom obaja odisli od nich eSte dalej. Vedela, Zze pan U.
(poSkodeny) bol nasledne na oSetreni.

Svedok K. C. tiez potvrdil, Ze videl, ako pan N. (obZalovany) drzal pana U. (poSkodeného) oboma rukami
za vrchnu C&ast tela, iné medzi nimi nevidel. Ked' vysli obaja odtial, na panovi N. si nevSimol Ziadne
zranenia a pan Zilingik si drzal tvar. Uz si nepamétal, &i videl krv, ale Ziadny z nich sa mu vtedy nezdal
vazZne zraneny.

V kone¢nom dbésledku z vypovede svedka S. F. vyplynulo, Ze samotny incident nevidel, ale na
poskodenom si v8imol, Ze drzal vreckovku na tvari a nevie, ¢i mal nejaké zranenie na oku. PoSkodeného
sa pytal, ¢o sa stalo, ten mu v3ak odpovedal, Ze ni¢. Pokial ide o alkohol, svedok uviedol, Ze vie, Ze
na obede si objednal pivo, lebo sedel vedla neho. Zda sa mu, Ze tam vypil jedno pivo. Prave po vypiti
tohto piva sa odohral predmetny incident.

Vypovedi poskodeného koreSpondovali aj zavery sudnych znalcov, a to MUDr. K. S. a MUDr. K. D.,
ktori vypracovali znalecké posudky ohladne zraneni poSkodeného a vzniku mechanizmu tychto zraneni.
Pokial ide o mechanizmus vzniku zraneni, ktoré utrpel poSkodeny, obaja znalci sa zhodli v tom, Ze tento
s najvacsou pravdepodobnostou zodpoveda opisu skutkového deja podfa poskodeného. Dobu liecby
stanovil sudny znalec MUDr. K. D. do 41 dni, tuto povazoval za primeranu vzhladom k zlomenine kosti
v lakti lavej ruky.

Hospitalizaciu poSkodeného v Nemocnici Zvolen, a.s. od 11.03.2017 do 14.03.2017 a lieCebny postup
mal sud preukazany aj z lekarskych sprav zadovazenych v spisovom materialy.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav potom spravne prvostupfiovy sud uznal obZalovaného za vinného z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., kedZe inému umyselne ubliZil na zdravi a na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrZznosti
najma tym, Ze napadol iného.

V tejto suvislosti ani odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na obhajobu obZalovaného, Ze v jeho konani ide
o konanie v nutnej obrane, kedZe ten, kto incident vyprovokuje a fyzicky uto&i na ind osobu, neméze sa



zaroven odvolavat na to, Ze kona v nutnej obrane. Z vypovedi samotného poSkodeného, ako aj svedkov
Q. F. aK. F. jednoznaéne vyplynulo, Ze ako prvy priSiel za poSkodenym obZalovany, ktory vyprovokoval
cely incident s odévodnenim, Ze poskodeny sa mal nevhodne spravat’ voéi jeho synovi. Krajsky sud
neuveril ani tvrdeniu obzalovaného, Ze poskodeného mal udriet len jedenkrat, a to iba kvéli tomu, Ze
ho Skrtil. Toto tvrdenie obZalovaného nie je v sulade s vykonanymi dékazmi. Kopanie obzZalovaného do
poskodeného totiz potvrdil svedok N. Z., ktory jednoznacne uviedol, Ze videl minimalne jeden kop, a to
vtedy, ked bol poskodeny na zemi. Svedok stal pri okne a mal dobré vyhladové podmienky.

Odvolaci sud nemohol vyhodnotit ako relevantnd ani namietku obhajoby, Ze sa sud nedostatone
vysporiadal s obmedzeniami v pracovnom i osobnom Zivote a nedostatoCne vyhodnotil tiez
lieCebny rezim poskodeného. V tomto pripade je nutné konstatovat, Ze konanie obZalovaného bolo
prekvalifikované z ustanovenia § 156 ods. 1, 3 pism. c) Tr. z&k., teda Ze tymto konanim mal obZalovany
spoOsobit obZalovanému tazkud ujmu, na konanie podla § 156 ods. 1 Tr. zak., teda Ze obZalovany
ubliZil poSkodenému na zdravi. Z uvedeného dbévodu bolo irelevantné bliz8ie skimat podmienky, za
akych sa lieCil poSkodeny. Tak isto pokial ide o namietku obZalovaného vo vztahu k znaleckému
posudku MUDr. S., Ze u poSkodeného nebol preukdzany otras mozgu a jeho stav si nevyZzadoval
hospitalizaciu, je z hladiska aplikovanej pravnej kvalifikacie irelevantné. V kone¢nom dosledku ani
namietka obzalovaného vo vztahu k nevierohodnosti svedka poSkodeného z dévodu jeho podnapitosti
je tak isto nepodstatna vzhlfadom k mnozstvu alkoholu, ktoré poSkodeny pozil. V kone¢nom ddsledku ani
krajsky sud nevidel dbvod na pouZitie zasady ,in dubio pro reo®, kedZe vtomto pripade nevidel dévodné
pochybnosti, ktoré by mohli byt pri¢itané v prospech obzalovaného, kedZe jeho zavinenie bolo bez
pochyby preukazané zadovazenymi dbkazmi. Pokial ide o navrh obhajoby na doplnenie dokazovania,
predovSetkym rekonstrukciu resp. previerku vypovede na mieste svedkov Z., ani odvolaci sud tuto
poZiadavku nevyhodnotil ako opodstatnenu, kedzZe svedok N. Z. riadne vysvetlil, za akych podmienok
sa pozeral na konflikt obzalovaného s poskodenym a jednoznacne zotrval na tom, ¢o videl. Vzhladom
na tieto skuto€nosti potom odvolaci sid vyhodnotil obhajobu obZalovaného ako u¢elovu, ktora ho mala
zbavit trestnej zodpovednosti alebo tuto znizit na minimum.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obzalovanému, pri jeho ukladani prihliadol na v3etky
skuto€nosti, na ktoré podla zakona bol povinny prihliadnut. Spravne vyhodnotil osobu obZalovaného,
ako aj moznosti jeho napravy a pomery. U obZalovaného zistil jednu polah&ujicu okolnost podfa § 36
pism. j) Tr. zak., Ze pred spachanim trestnej €innosti viedol riadny Zivot, naproti tomu zistil aj jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., a to spachanie viacerych trestnych &inov. Z uvedeného
dbvodu pri rovnovahe pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti ulozZil obZalovanému primerany uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pricom vykon trestu obZalovanému podmienecéne odlozil
na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Takto ulozeny trest prvostupriovy sud uloZil aj s prihliadnutim na
nasledok, ktory obzalovany sp6sobil. UloZeny trest odvolaci sud povaZuje za primerany a zakonny, ktory
zodpoveda podmienkam pre individualnu a generalnu prevenciu a sucasne spini ucel trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak.

V neposlednej rade krajsky sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud nepochybil ani vo vyroku o nahrade
8kody, ktory v napadnutom rozsudku riadne oddvodnil, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil, kedZe uplatnené naroky na nahradu $kody prvostupriovy sud mal riadne preukazané
a tieto boli aj riadne uplatnené v trestnom konani. Z uvedeného dévodu potom okresny sud mohol
rozhodnut o ich priznani v plnom rozsahu.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



