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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloletého W. A., nar. XX. XX. XXXX,
vE.W.F.P.T.D.,N. F. XX, C., v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiGov matky Z. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N.E.
V. N. M., C. XX a otca v rodnom liste neuvedeny, o navrhu navrhovatelky W.. D. V., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom W. XXX XX, S.. K. XXX/X, na zverenie mal. W. A. do pesttinskej starostlivosti navrhovatelky
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

,Malolety W. A.A., nar. XX. XX. XXXX, sa doasne zveruje donahradnej osobnej starostlivosti

navrhovatelky W.. D. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXX XX, S.. K. XXX/X.

Sud uklada E.W.F.P.T.D., N. F. XX, C. povinnost odovzdat maloletého W. A., nar. XX. XX. XXXX,

do starostlivosti navrhovatelky W.. D. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXX XX, S.. K. XXX/X.*

Il. Toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 13. 09. 2021 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozhodol o
zvereni maloletého W. A., nar. XX. XX. XXXX, do pestunskej starostlivosti navrhovatelky.

2. Zaroven Ziadala, aby sud do rozhodnutia vo veci samej rozhodol neodkladnym opatrenim o do€asnom
zvereni maloletého W. A., nar. XX. XX. XXXX, do jej osobnej starostlivosti.

3. Uviedla, Ze mal. W. bol umiestneny do E. W. F. P. T. na zaklade Uznesenia Okresného sudu v Novom
Meste nad Vahom o neodkladnom opatreni &.k. 11P/67/2020 - 4 zo difia 15. 12. 2020. Na UPSVaR
Prievidza, referate poradensko-psychologickych sluzieb, absolvovala pripravu Ziadatefa o nahradnu
rodinnu starostlivost' s kladnym vysledkom. Dfia 10. 11. 2016 bola zapisana do zoznamu Ziadatelov o
nahradnu rodinni starostlivost na UPSVaR v Trengine, podla § 73 ods. 3 pism. a) 2. Bodu a podla
§ 39 zakona NR SR &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane a socialnej kuratele. Spifia vetky
zakonom stanovené podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost a velmi tuzi poskytnat maloletému
dietatu $tastny domov. Dia 04. 08. 2021 Urad préace, socialnych veci a rodiny v Tren&ine vydal suhlas
k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym W. A. umiestnenym v E. W. F. P. T. D.. Oboznémila sa s
dostupnymi dokumentmi a fotografiami maloletého. Po uvazeni sa rozhodla, Ze ma zaujem o interakcie
s maloletym Prva interakcia prebehla dfia 17. 08. 2021. Dal$ie interakcie prebehli v diioch 24. 08. 2021,
26. 08. 2021, 30. 08. 2021 a dna 03. 09. 2021. Pocas interakcii si k dietatu vytvorila hiboky laskyplny
vztah. V jej rodine su vytvorené podmienky pre vychovu a opateru mal. dietata. Z jej strany bude o mal.
dieta riadne postarané po emocionalnej aj materialnej stranke. Jej Zelanim je dat maloletému moznost
zazit rodinu a hodnotné rodinné vztahy. Dfia 10. 09. 2021 im bolo vydané odporucanie k realizacii



nahradnej rodinnej starostlivosti. Obyva 2 - izbovy byt, ktory je v jej vlastnictve. Je pripravena na prichod
mal. do jej rodiny. Po zvereni maloletého do jej starostlivosti bude zabezpe&ovat celodennu starostlivost
o maloletého, zostane na rodi¢ovskej dovolenke. Vzhfadom k tomu, Ze je v zaujme maloletého, aby
vyrastal v prirodzenom, pokojnom a bezpe¢nom prostredi, navrhuje, aby sud maloletého zveril do jej
pestunskej starostlivosti. Vzhfadom k tomu, Ze byva v W. a malolety W. A. sa nachadza v E. W. F.
P. T. D., je pre nich komplikované udrziavat’ ¢o najCastejsi kontakt s maloletym. Je zaroven v zaujme
maloletého, aby vyrastal v prirodzenom rodinnom prostredi ¢o najskér, a preto je potrebné, aby sud
rozhodol o do€asnom zvereni maloletého dietata do jej starostlivosti. Potreba do¢asnej ipravy pomerov
neodkladnym opatrenim sa javi v tom, Ze dieta na zaklade tohto neodkladného opatrenia bude mozné
prevziat' do jej osobnej starostlivosti ako buducej pestinky eSte predtym, ako déjde k rozhodnutiu sudu
vo veci samej. Takyto stav poskytne priestor pre vzajomné vytvorenie citovych vazieb a adaptaciu dietata
na domace prostredie. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a po vykonanom dokazovani navrhuje,
aby sud rozhodol neodkladnym opatrenim.

4. K navrhu pripojila listinné dokazy, a to potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatelky, potvrdenie
o prijme navrhovatelky, vypis z registra trestov navrhovatelky, rozhodnutie o zapisani do zoznamu
Ziadatelov o ndhradnu rodinnu starostlivost, odporucanie k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti,
zavere€nu spravu z priebehu interakcii.

5. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 11P/67/2020 - 4 zo dha 15. decembra 2020
sud maloletého W. A., nar. XX. XX. XXXX, do¢asne zveril do starostlivosti E. W. F. P. T. D., N. F. XX, C..

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 11P/14/2021 - 32 zo da 24. augusta 2021
sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym W., nar. XX. XX. XXXX, ktora sa vykonavav E. W. F. P.
T.D., N. F.E. XX, C.. Matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 30,00 % zo sumy Zivotného
minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Zaroven zruSil uznesenie zo dna 15. decembra 2020. Rozhodnutie dosial nie je pravoplatné.

7. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
az § 328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

8. Podla § 2 ods.1, 2 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods.1, 2 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Mozno ho nariadit pred za€atim konania, alebo po za¢ati konania,
alebo po ukon&eni konania. KedZe o jeho nariadeni mozno rozhodnut aj bez vysluchu, resp. vyjadrenia
ucastnikov, je nutné, aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Neodkladné
opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho uCelom je rychla, i ked dofasna uprava pravnych a



faktickych pomerov U&astnikov. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktoré bezpodmienecne vyzaduju
rychlu sudnu dpravu. Sud musi skiimat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, vzhfadom na naliehavost
situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu Gvahu sudu. Suad sa pri tom opiera o vysledky
urychleného dokazovania. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. Sud zistuje len tie
najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Ak na jeho z&klade dospeje k nazoru, Ze navrh
je doévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyZzaduje okamzité,
hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim. Nariadenie
neodkladného opatrenia v pripade maloletého dietata vyplyva z verejného zaujmu, teda z ochrany
maloletého dietata.

15. Po oboznameni sa s obsahom navrhu a predlozenych listin, pripojenych spisov tunajSieho sudu
sp.zn. 11P/67/2020 a sp.zn. 11P/14/2021 je sud toho nazoru, Ze je potrebné maloletého W., nar. XX.
XX. XXXX, do€asne zverit do starostlivosti navrhovatelky W.. D. V..

16. Malolety W., nar. XX. XX. XXXX, sa nachadza v E. W. F. P. T. D., do ktorého bol umiestneny hned
z novorodeneckého oddelenia na zaklade uznesenia tunajSieho sudu zo dna 15. 12. 2020. Malolety
pochadza z matky Z. A., nar. XX. XX. XXXX, otec maloletého W. v rodnom liste nie je uvedeny. Po
narodeni maloletého byvala matka so svojim novym partnerom v byte matky svojho partnera, avSak
matka partnera nemala zaujem, aby sa v jej domacnosti matka starala o maloleté dieta. Matka prejavila
zaujem ist byvat' s maloletym do domacnosti jej matky, v ramci Setrenych pomerov bolo ale zistené, Ze
pomery v domacnosti starych rodi€ov nie su vhodné na vykonavanie starostlivosti o maloletého. KedZe
matka nemohla zabezpelovat starostlivost o maloletého a ani v rodine maloletého nebola Ziadna blizka
osoba, ktora by mala zaujem o prevzatie starostlivosti o maloletého, kde by boli zabezpe&ené podmienky
na starostlivost' o maloletého, bol malolety W. do¢asne zvereny do starostlivosti E. W. F. P. T. D.. V €ase
rozhodovania sidu o navrhu Uradu prace na nariadenie Ustavnej starostivosti sud zistil, Ze na strane
matky nedoslo k ziadnej zmene, ¢o sa tyka jej rodinnych a socialnych pomerov, ktorych uprava by matke
umoznila vykonavat osobnu starostlivost o maloletého. Matka s umiestnenim maloletého v E. W. F. P.
T. D. suhlasila, rovnako tak suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym.

17. V predmetnom konani navrhovatelka Ziada doasne zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti.
Sucasne s navrhom Ziada zverit maloletého do jej pestunske;j starostlivosti.

18. Z navrhovatelkou predloZenych listin vyplyva, Ze tato spifa zakonom stanovené podmienky pre
nahradnu rodinnu starostlivost. S maloletym W. uz navrhovatefka nadviazala osobny vztah, doposiafl
absolvovali niekolko interakcii. Dfa 10. 09. 2021 jej bolo vydané odporucanie na zverenie maloletého
a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti. Navrhovatelka ma zdujem o zverenie mal. W. do svojej
pestunskej starostlivosti. Nakolko nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost ma prednost
pred ustavnou starostlivostou, sud s poukazom na vy3Sie uvedené maloletého docasne zveril do
starostlivosti navrhovatelky s tym, Zze E. W. F. P. T. D., v ktorého starostlivosti sa malolety toho &asu
nachadza, sud uloZil povinnost odovzat’ maloletého do starostlivosti navrhovatelky.

19. Platnost neodkladného opatrenia sud obmedzil do pravoplatného skon&enia konania o pestinskej
starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



