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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravne;j
veci navrhovatefa Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. €. XXXX/XX, XXX XX M., zastupeného D..
L. E., I, so sidlom I. P. v H., W. & XXX/X, XXX XX, proti zalovanym: 1/J.aF..,C.-T. - T,, O.: XX XXX
XXX, so sidlom C. XXXX/XX, XXX XX M. a 2/ R. - C., J. O.: XX XXX XXX, so sidlom T. XX, XXX XX
P., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Lu€enec €.k. 7C/27/2017-157 zo dfia 08.08.2018, takto

rozhodol:

|. Odvolanie odmieta.

ll. Zalobcovipriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanym 1/, 2/ v rozsahu
100%, ktoré su mu povinni zaplatit do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud uloZil povinnost’ Zalovanému 1/ a 2/ zdrzat
sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam, evidovanym na LV & XXXX k.u. M., obec a okres M.,
byt & X na 1. poschodi v bytovom dome supisné Cislo XXXX vo vchode €. XX na ul. T. vo M. so
spoluvlastnickym podielom XXXX/XXXXX-in na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a
pozemku stojaceho na parcele registra ,C“ KN €. XXXX iniciovaného Zalovanym 1/ na zéklade uznesenia
Zalovaného 1/ zo dia 15.04.2016 o schvaleni dodatku &. X so zmenou &l. Xll a €&l. Xlll a na zaklade ¢&l. Xl
Dodatku €. 2 k Zmluve o spolo€enstve vlastnikov bytov zo dfia 17.10.2016 (prvy vyrok), vo zvysku navrh
na vydanie neodkladného opatrenia zamietol (druhy vyrok), poudil Zalovanych 1/ a 2/, Ze mdzu podat
proti navrhovateflovi Zalobu o ur€enie, Ze je dané pravo na vykon zalozného prava, ktorej nasledkom v
pripade uspechu je zruSenie neodkladného opatrenia (treti vyrok) a rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziadna zo stran nema nérok na nahradu trov konania (Stvrty vyrok).

2. Po prevzati uznesenia Zalovanym 2/ dna 13.08.2018 proti nemu podal dfa 06.03.2019 v zastupeni
advokatom D. E. D. odvolanie, spolu s ktorym poziadal aj o odpustenie zmeskania lehoty.

3. Zalobca vo vyjadreni navrhol odvolanie ako oneskorene podané odmietnut.

4. Zalovany 2/ v duplike uviedol, Ze okresny sud nedorudil jeho pravnemu zastupcovi rozhodnutia
krajského ani okresného sudu, hoci mu tato povinnost vyplyva z C.s.p. a tymto svojim postupom odrial
moznost’ uskutoc¢fiovat jeho prava v takej miere, Ze doSlo ku poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla §385 ods. C.s.p. bez nariadenia pojednavania
a podla §386 pism. b) C.s.p. odvolanie zalovaného 2/ odmietol ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.



6. V zmysle §386 pism. b) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

7. Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Ze okresny sud rozhodoval o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (vo veci samej); po prvom vyhoveni navrhu (uznesenim &.k. 7C/27/2017-36 zo
dna 05.12.2017) krajsky sud na odvolanie Zalovanych 1/,2/ uznesenie zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie uznesenim ¢€.k. 11Co/156/2018 - 147 zo dfia 03.07.2018.
7.1 Dfia 08.08.2018 uznesenim &.k. 7C/27/2017 - 157 opatovne sud prvej indtancie rozhodol; uznesenie
dorucil diia 23.08.2018 pravnej zastupkyni Zalobcu (€.I. 167), 13.08.2018 Zalovanému 2/ (&.I. 168) aj
Zalovanému 1/ (€.I. 166). Uznesenie krajského sudu doruil Zalobcovi diha 12.07.2018 (€.l. 169) a toho
istého diia aj Zalovanému 2/ (¢.I. 170).

7.2 Dha 14.11.2018 vyzval okresny sud Zalovanych 1/,2/ spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33 Eur podla polozky 1 pism. c/
Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s §2 ods.2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatkoch za vypis z registra trestov.

7.3 Dnia 07.03.2019 bolo doru¢ené okresnému sudu odvolanie zalovaného 2/, podpisané advokatom
D.. E. D, spolu so Ziadost'ou o odpustenie zmes$kania lehoty.

7.4 Okresny sud po negativnej lustracii predloZenia plnej moci pre pravneho zastupcu zalovaného 2/ (€.1.
185-186) vyzval uznesenim &.k. 7C/27/2017-196 zo dfia 11.06.2019 Zalovaného 2/ na predloZenie pinej
moci pre pravneho zastupcu. Po prevzati vyzvy diia 11.06.2019 (€.Il. 199) Zalovany zaslal okresnému
sudu képie plnomocenstiev (€.1. 200-201, 201 pv), datované driom 20.12.2017 a 05.03.2019.

7.5 Nasledne okresny uznesenim &.k. 7C/27/2017 - 205 zo dfia 11.05.2021 vyhovel navrhu Zalovaného
na odpustenie zme&kanej lehoty.

7.6 Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol odvolanie odmietnut’ ako oneskorene podané.

7.7 Po doruCeni vyjadrenia Zalobcu pravny zastupca Zalovaného 2/ diia 30.06.2021 ,,opatovne oznamil
sudu, Ze Zalovaného 2/ uz pravne nezastupuje® (¢.I. 229).

7.8 Na vyzvu sudu zo diia 01.07.2021, aby predlozil odvolanie plnomocenstva, udelené advokatovi D..
E. D., zalovany 2/ dorugil dfia 12.07.2021 vypoved zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb (€.I. 305) s
tym, Ze mal za to, Ze advokat tuto skuto&nost’ oznami vietkym prislusnym sidom vo veciach, v ktorych
ho zastupoval. PoZiadal o informovanie a doruovanie zasielok priamo Zalovanému 2/. K ozndmeniu
priloZil listinu, nazvanu ,vypoved zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb - zaslanie®, adresovanu D.. E.
D., advokatovi, z obsahu ktorej vyplyva, Ze na zaklade valného zhromazdenia vypoveda Zalovany 2/
zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb ku dna 28.02.2018 (¢.l. 306).

7.9 Zalobca po dorugeni vyjadrenia navrhol odvolanie odmietnut.

8. V zmysle platnej pravnej upravy, rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od vysledku zistenia, ku
ktorému dospeje po preskimani napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud mdze rozhodnut o odvolani
tak, ze ho odmietne, rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdi, rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni
alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi. Bez toho, aby odvolaci sud skiumal obsah napadnutého
rozhodnutia, odvolanie odmietne, ak bolo podané oneskorene, ak bolo podané neopravnenou osobou,
ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo ak nema nalezitosti podla
§363 C.s.p., ak pre vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokraCovat.

8.1 Podat odvolanie je opravnena strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie méze
podat aj intervenient, ak tvori so stranou, ktora je opravnena podat odvolanie, nerozluéné spologenstvo,
ako aj v ostatnych pripadoch, ked s tym strana, ktora je opravnena podat odvolanie, suhlasi. Odvolanie
mdbze podat’ aj prokurator, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil.

8.2 Strana (u€astnik) sa méze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§110 C.s.p.); plati
zasada, Ze ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie (§92 ods. 1 C.s.p.), doru€uje sa
pisomnost len splnomocnenému zastupcovi; vynimka je ustanovena pre pripady, ak ma strana osobne v
konani nie€o vykonat (t.j ma nejaku konkrétnu procesnu povinnost viazanu na jej osobu, napr. povinnost
ustanovit’ sa na vysluch podla §195 ods. 2 C.s.p.) alebo tak rozhodne sud. V takom pripade sud dorugi
pisomnost su€asne aj splnomocnenému zastupcovi, aj strane, ktord zastupca zastupuje. Pri plateni
sudnych poplatkov je poplatnikom strana sporu, no aj napriek tomu, Ze ma poplatok zaplatit' strana,
vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku sud dorudi iba zastupcovi so splnomocnenim na celé konanie;
len zastupcovi sud doru€uje aj procesné poucenia vydané sudom.

8.3 Ak ma strana zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie (a zaroven nejde o vysSie uvedenu
situaciu), a sud dorudi pisomnost len strane sporu, nie jej zastupcovi, nedbjde k ucinnému doruceniu



sudnej pisomnosti; takymto doru€enim rozhodnutia strane sporu namiesto dorucenia jej zastupcovi
nezacina plynut lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu, kedZe by iSlo o procesny postup, ktory
je v rozpore so znenim ustanovenia §110 ods. 1 C.s.p.

8.4 Civilny sporovy poriadok nevylu€uje su¢asné zastupenie viacerymi advokatmi: v takychto pripadoch
by mala strana urcit, ktorému z nich ma sud doru€ovat’ pisomnosti; potom je na voli sudu, ktorému z
advokatov pisomnost dorudi. Sud pri vybere prihliadne na obsah udelenych splnomocneni, pripadne na
ucast’ splnomocnenych advokatov na procesnych ukonoch a pod.

9.V prejednavanej veci vSak nejde o pripady, uvedené v bodoch 8 az 8.4 odévodnenia tohto uznesenia.
Zalovany napriek opakovanym vyzvam okresného stidu nepredloZil plni moc pre advokata D.. E. D., z
ktorej by vyplynulo, Ze tento bol opravneny ho zastupovat aj v obdobi po 28.02.2018, t.j. po vypovedani
plnej moci na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia Zalovaného 2/. Tuto skutoénost' potvrdil aj
samotny advokat oznamenim, doru¢enym okresnému sudu diia 30.06.2021, v ktorom doslova uviedol,
Ze ,si dovoluje opatovne oznamit vazenému sudu, Ze spolo¢nost R. - C. uz pravne nezastupuje.”

10. Vychéadzajuc z obsahu spisu krajsky sud nemal ini moznost, ako odvolanie advokata D.. E. D.,
podané dna 07.03.2019 za Zalovaného 2/, ktory uznesenie prevzal difia 13.08.2018, v zmysle §386 pism.
b) C.s.p. odmietnut ako podané neopravnenou osobou.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa §396 ods. 1 v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspeSny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanym 1/,2/ v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podfa §262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



