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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobkyne: M.. O. G., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, XXX XX A., adresa na dorucovanie C. XXX, XXX XX P., proti zalovanej:
4WAY, s.r.0., so sidlom 956 12 Preselany 93, ICO: 50 033 1778, zasttpenej VGD Legal s.r.0. so sidlom
Moskovska I3, 811 08 Bratislava, ICO: 51 019 957, o zru$enie G&asti spolo&nika v obchodnej spolognosti,
takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanej priznava nahradu trov konania proti zalobkyni v plnej vyske, o ktorej rozhodne tunajsi sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala zru$enia svojej G&asti spoloénika v Zzalovanej obchodnej
spolo€nosti (podanim zo dha 08.04.2021 sice Zalobkyna rozSirila Zalobu aj o povinnost Zalovanej
vyplatit' jej 50% z vyrovnavacieho podielu za u¢tovné obdobie roku 2020, avSak na pojednavani dfa
15.06.2021 Zalobkyna uviedla, Ze na rozSireni Zaloby netrva a preto sud nemal dévod rozhodovat
o pripustnosti zmeny Zaloby podfa § 142 ods. 1 CSP) z dbvodu, Ze v tejto spolocnosti od zadiatku
nevykonavala Ziadne pravne ukony suvisiace s jej ¢innostou a absolutne nemala Ziadne informacie
ohladom hospodarenia a napinania predmetu g&innosti obchodnej spolo¢nosti. Zo strany druhého
spoloénika nebola véla informovat ju o aktivitach spolo¢nosti a absoliutne nema predstavu o
jej hospodareni a domnieva sa, Zze zo strany druhého spoloénika dochadza k &innostiam, ktoré
nenaplfiaju zakladny udel fungovania spolognosti. Jej manzelstvo s druhym spolo&nikom spolo&nosti
bolo pravoplatne rozvedené a momentalne sa nenachadza na adrese trvalého pobytu, ale na adrese
prechodného pobytu. Nema Ziaden zaujem nadalej zotrvat v obchodnej spolo¢nosti a zaroven ziada o
vyplatenie jej opravneného podielu. V pisomnom vyjadreni zo diia 08.04.2021 (&.1.20), ktorym Zalobkyria
reagovala na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe uviedla, Ze jej pozicia v spolo€nosti spocivala len vo vloZeni
finanénych prostriedkov do jej zaloZenia a priprave zmluvnych navrhov pre potencionalnych klientov.
ZaloZenie obchodnej spolo¢nosti vefmi uzko suviselo so spoloénym rodinnym Zivotom, nakofko finanéné
prostriedky preukazané v ramci vkladu zakladného imania spolo&nikov su v rovhakom podiele a tvorili
preukazatelne spologné finanéné prostriedky. KedZe v spolo¢nosti nevykonavala Ziadnu €innost, tak je
nespravodlivé, aby nadalej zotrvavala v tejto spolo€nosti so spoloénikom, s ktorym su trvalo rozvratené
socialne vztahy a preto nema absolutny zaujem na daldom zotrvavani v spolo¢nosti. Povazuje za
neopodstatnené a zaroveri obmedzujuce na jej zakladnych fudskych pravach, aby nadalej zotrvavala
v spolognosti ako spolo¢nik a tym sa vystavovala riziku v ramci vykonu podnikatelskej €innosti, ktora
absolutne nesuvisi s jej zaujmom. So zastupcom Zalovanej chcela uzatvorit dohodu o vyplateni 7 500
eur za prevod jej obchodného podielu, ale ku konstruktivnej dohode nedoslo.



2./ Na pojednavani dna 15.06.2021 (€.l. 57) zalobkyna potvrdila, Ze zaloZenie spolo¢nosti bola len
podnikatel'ska aktivita byvalého manzela, ktory sa nezaujimal o to, aby ju informoval o aktivitdch
spolo¢nosti, ¢im bola ako spolo¢nik znevyhodnena. Poukézala na rozvod manzelstva s druhym
spoloénikom a na jeho spravanie sa po rozvode. V mene spolo¢nosti nerobila Ziadne ukony, avdak
zistila, Ze sa museli platit pokuty za nevyuzivanie elektronickej schranky a byvaly manzel si to chcel rieSit
sam. Rovnako ju neinformoval o podnikatelskych planoch ani o financiach spolo€nosti. Spolo¢ensku
zmluvu sice podpisala na matrike, ale prakticky ju ani nevidela a nevie, €o je jej obsahom. Trvala na tom,
Ze sa nikdy nekonalo zasadnutie valného zhromazdenia, pricom Statutarny zastupca Zalovanej vedel
napodobnit jej podpis a tento sfalSoval na dokladoch tykajucich sa osobnej poistky, zmeny vyplacania
pridavkov na deti a taktiez sukromného mobilného telefonu.

3./ Podanim zo dria 16.08.2021 (&.I. 104) sa Zalobkyfia vyjadrovala k dokladom predloZzenym Zalovanou
po pojednavani konanom dfia 15.06.2021 a namietala, ze v predloZzenych zapisniciach z valného
zhromazdenia spolo€nosti nie je uvedeny €as jeho uskutoénenia ani to, kto ho zvolal a ani informacie
o doru€ovani pozvanky spolocnikom. PredloZzené doklady nikdy nevidela a evidentne su vyhotovené
narychlo s rovnakymi chybami a zakonnymi nedostatkami. O ekonomickych vysledkoch spoloénosti
nemala absolutne Ziadne vedomosti a ani o tom, kto spracovaval uctovné zavierky a na zaklade akych
podkladov. Podla nej sa zasadnutia valného zhromaZzdenia konali iba formalne a teda druhy spolo&nik
nekonal korektne. Namietala, ze dfia 28.06.2021 ziadala druhého spolocnika o informaciu, v akom
Stadiu je spracovanie uctovnej zavierky za predchadzajuci kalendarny rok a na jej Ziadost' dostala dna
29.06.2021 SMS-spravu od konatela Zalovanej, Ze si neprevzala pozvanie na valné zhromazdenie, ktoré
sa konalo dfia 28.06.2021 a na ktorom bola schvélena Gctovna zavierka bez jej pritomnosti. Udajné
zasadnutie valného zhromazdenia sa vSak malo konat dfia 26.07.2021 pocas riadneho pracovného ¢asu
konatela Zzalovanej. Podla registra u¢tovnych zavierok bola individualna u¢tovna zavierka za rok 2020
schvalena dna 28.06.2021.

4./ Na pojednavani dna 07.09.2021 Zalobkyria potvrdila, Ze pre spolo€nost pripravovala zmluvy a robila
aj dalSie ukony z dovodu, aby sa uSetrili finan&né prostriedky v ramci spolo¢nej domacnosti, kedze v
tom &ase ich mali nedostatok. Svojou Ziadostou zo diia 28.06.2021 pozadovala informéacie ohladne
spracovania dafnového priznania a az na jej upozornenie opravil konatel spolo¢nosti termin zasadnutia
valného zhromazdenia a pozvéanka jej bola doru€ena diia 26.07.2021. Zapisnica z tohto zasadnutia jej
doposial doruéena nebola. Nevidi Ziaden dévod na zotrvanie v spolonosti, pretoze s jej konatefom
neméze komunikovat a tento si bez jej vedomia zobral p6zi¢ky od bankovych subjektov ako aj od
sukromnych osdb a vibec mu neveri, pri€om ju ignoruje a je arogantny. S konatelom Zalovanej sa chcela
dohodnut o vyporiadani BSM, ale vzhladom na jeho vyjadrenie podala Zalobu na sud.

5./ Zalovana s podanou Zalobou nesthlasila a Ziadala ju zamietnut, priéom vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dha 21.03.2021 (&.I. 12) uviedla, Ze tvrdenia Zalobkyne, podla ktorych nemala Ziadne
informacie ohfadom hospodarenia spolo€nosti a nevykonavala pravne ukony suvisiace s jej ¢innostou
sa nezakladaju na pravde, nakolko Zalobkyria bola konatelom spolo¢nosti od jej samotného vzniku a z
titulu jej funkcie jej vyplyvalo pravo riadit spolo¢nost, kontrolovat ju a pravo na pristup k bankovému uctu
spolocnosti ako aj k uétovnictvu. Diia 11.02.2021 Zalobkyria dorucila spolo&nosti oznamenie o vzdani sa
funkcie konatela a teda dobrovolne sa vzdala svojho prava riadit a kontrolovat spolognost. V duplike zo
dria 26.04.2021 (&.1. 26) Zalovana namietala, Ze Zalobkyria sleduje svojou Zalobou iba majetkovopravne
vysporiadanie BSM po zaniku manzelstva a Zalovana nie je pasivne legitimovanym subjektom na
takéto vysporiadanie. Zalobkyfiou uvadzané skutognosti (pozicia spoéivajlca iba vo vioZeni finanénych
prostriedkov, ne€innost’ v rdmci spolo€nosti, trvalo rozvratené socialne vztahy s druhym spolo€nikom a
jej absolutny nezaujem na dalSom zotrvani v spolo¢nosti) nie su dévodom na to, aby sud zrusil jej u€ast
ako spoloénika v spolognosti s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika.

6./ Na pojednavani dna 15.06.2021 pravny zastupca Zalovanej poukazal na su€asnu rozhodovaciu prax
sudov v obdobnych veciach s tym, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno. Zalovana spolo&nost si
pini u¢tovné a iné zakonné povinnosti a pravidelne predklada uctovné zavierky do registra, priCom v
tomto registri su zavierky, v ktorych sa uvadza, Ze boli schvélené, ¢o znamend, Ze sa muselo konat
valné zhromazdenie. Zalobkyfa ako konatelka spolo&nosti sa mohla dostat’ k informaciam o stave
spolocnosti, ale napriek tomu sa vzdala funkcie konatelky. Zakladom sporu je zrejme rozvod manZzelstva
Zalobkyne a druhého spolo&nika spolo&nosti a ich osobné nezhody, ale nie porudenie prav spoloénika.
V ramci vyporiadania BSM medzi byvalymi manzelmi Zalobkyfia navrhuje aj vyporiadanie obchodnych



podielov spolo¢nosti. Podanim zo diia 02.07.2021 (.. 71) predloZil pravny zastupca Zalovanej zapisnice
z konania valnych zhromaZzdeni v rokoch 2016 - 2020, ako aj pozvanku na konanie VZ na der 29.03.2016
s tym, Ze pozvanka bola vyhotovena iba jeden krat a to v roku 2016 a tuto doru€oval konatel spolo&nosti
osobne Zalobkyni, pretoZe v tom &ase boli manzelia. Zalobkyfa nemala zaujem a netrvala na formalnom
konani valného zhromazZdenia, teda na formalnom schvéleni uétovnej zavierky Zalovanej spolo€nosti.
Zalobkyna ako spolognicka bola informovana o ekonomickych vysledkoch Zalovanej spolo&nosti a sama
kontrolovala obsah dariovych priznani spolo¢nosti.

7./ Na pojednavani dfia 07.09.2021 bol vypocCuty konatel a zaroveh druhy spoloénik Zalovanej
spolo¢nosti L.. P. G., ktory uviedol, Ze podstatou sporu je len skutoénost, Zze Zalobkyni ide o peniaze a
na vyporiadani BSM s fiou sa chcel mimosudne dohodnut, aviak ona podala Zalobu na sud. Zapisnice
z valnych zhromazdeni obaja povazovali iba za formalnu zaleZitost' a trva na tom, Ze tieto existovali.
Potvrdil, Ze mal urgity format zapisnice a na tomto sa potom prispdsobovali len datumy. Zalobkyria mala
pristup na ucet spolo€nosti ako aj prehlad o u&tovnych zavierkach a o celom fungovani spolo¢nosti.
Ugast Zalobkyne v spolo&nosti si aj nadalej vie predstavit, pretoZe firma napreduje a zalobkyni budud v
buducnosti vyplacané dividendy. Pred podanim Zaloby sa rozpravali o u€asti Zalobkyne v spoloénosti
ale jednalo sa hlavne o jej vyplatenie, priCcom eSte pred rozvodom mu Zalobkyha dala navrh na jej
odstupenie z firmy, s ¢im spociatku nesuhlasil, ale potom k tomu pripravil podklady, av3ak odstupenie
sa nezrealizovalo.

8./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a Statutarneho zastupcu Zalovanej, oboznamenim
sa s rozsudkom tunajSieho sudu vo veci sp.zn. 4Pc/6/2021 ako aj s predloZenymi dokladmi a zistil, Ze
Zalobkyha je spolo€ni¢kou Zalovanej spolo¢nosti od jej zaloZenia, pri€om druhym spoloé&nikom je L.. P.
G. (byvaly manzel zalobkyne) a vyska vkladu kazdého zo spolo¢nikov je 2 500 eur, ktory obaja splatili.
K zapisu spolognosti do Obchodného registra doslo dfiom 31.10.2015 a spolo&nost’ bola zaloZena
spolo¢enskou zmluvou (&.1. 79) zo dfia 06.10.2015 s tym, Ze zakladné imanie spolo¢nosti tvori pefiazny
vklad zakladatelov L.. P. G. a Zalobkyne v sume 5 000 eur. Organmi spolo¢nosti su valné zhromazdenie
a konatelmi spolo€nosti od jej zaloZenia boli Ing. P. G. a Zalobkyna, avSak Zalobkyfia sa podanim zo
dna 08.02.2021 (&.I. 14) vzdala funkcie konatela a podla aktualneho vypisu z Obchodného registra
nie je konatelkou spolo¢nosti od 11.09.2021. Podla spolo€enskej zmluvy v pripade smrti zakladatela
spolo¢nosti sa jeho obchodny podiel dedi a obchodny podiel alebo jeho ¢ast mozno previest na iného
so suhlasom valného zhromazdenia.

9./ Z rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 4Pc/6/2021 - 78 zo diia 08.06.2021 (v ase rozhodovania sudu
sa spis 4Pc/6/2021 nachadzal na odvolacom sude v désledku podaného odvolania proti uvedenému
rozsudku, pri€om prilohou tohto spisu bol aj spis sp.zn. 9P/130/2020) vyplyva, Ze manzelstvo
spoloénikov Zalovanej spolo¢nosti L.. P. G. a Zalobkyne bolo rozvedené rozsudkom sp.zn. 9P/130/2020 -
103 zo dha 09.12.2020 pravoplatnym dfia 05.01.2021. V konani sp.zn. 4Pc/6/2021 sa dcéra spolo¢nikov
G. G. domahala ur€enia vyzivného od Zalobkyne a jej navrhu bolo Ciastoéne vyhovené s tym, Ze
Zalobkyha bola zaviazana na platenie vyzivného v sume 100 eur mesacéne s ucinnostou od 23.04.2021,
pricom z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze medzi navrhovatelkou G. G. a jej matkou - Zalobkyfiou
doslo v suvislosti s rozvodom manzelstva spolo¢nikov k naruSeniu vzajomnych vztahov, ktorého
vyvrcholenim boli nielen verbalne ataky, ale aj fyzické napadnutie. Z dokazovania v tomto sudnom konani
vyplynulo, Ze eSte za trvania manzelstva spolo€nikov do$lo k vaZznemu naru$eniu ich vztahov, ¢oho
ddsledkom bol samotny rozvod manzelstva a toto ovplyvnilo aj vztah dcéry k Zalobkyni.

10./ Zalobkyna ako aj zalovana spolo¢nost v priebehu konania potvrdili, Ze prebiehali rokovania o
mimosudnom vyporiadani BSM medzi Zalobkyriou a jej byvalym manzZelom, ale kedZe k dohode nedoslo,
tak bola podana zo strany Zalobkyne na sud Zaloba o vyporiadanie BSM vedena na tunajSom sude
pod sp.zn. 4C/31/2021 a podfa obsahu zaloby, Zalobkyfia navrhuje, aby obchodny podiel Zalovane;j
spolo&nosti bol prikdzany do vyluéného vlastnictva druhého spolo€nika spolo€nosti.

11./ Zalovana v ramci dokazovania predloZila do spisu fotokdpie zapisnic zo zasadnuti valného
zhromazdenia za roky 2016 - 2020 (&.I. 81-86), ktoré su obsahovo zhodné s tym, Ze na tychto
zasadnutiach sa schvalovala riadna uc€tovna zavierka za predchadzajuce udétovné obdobie a
rozhodovalo sa o rozdeleni zisku pripadne straty, pri€¢om spolo¢nost bola spociatku v strate a az podla
uctovnej zavierky za rok 2018 hospodarila so ziskom 1 440 eur a za rok 2019 so ziskom 14 135 eur.
Ugtovné zavierky za jednotlivé roky su vedené aj v registri Gétovnych zavierok (&.1. 16).



Podla § 105 ods. 1 Obchodného zakonnika (zakon &. 513/1991 Zb.), spolo&nostou s ruéenim
obmedzenym je spoloénost, ktorej zakladné imanie tvoria vopred uréené vklady spolo€nikov.

Podla § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika spoloénik nemdze zo spolo€nosti vystupit. Ak nejde o
spolo¢nost s jedinym spolonikom, mézZe spolo¢nik navrhnuat, aby sud zrusil jeho u€ast v spolo¢nosti,
ak nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby v spolo€nosti zotrval. Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6
platia obdobne.

12./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne na zruSenie jej
ucasti ako spolo¢nika v Zalovanej spolo¢nosti nie je dévodna a preto ju zamietol. Podla § 148 ods. 1
ObZ k zaniku ucasti spoloénika v spolo¢nosti nemodze dojst jednostrannym prejavom vole spolo¢nika t.j.
jednostrannym vystipenim spolo&nika zo spolo&nosti, ale spolo€nik mdze poziadat sud o zruSenie jeho
ucasti, ak nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby v spolo¢nosti zotrval. Tento pripad nastane
najma vtedy, ak spolo¢nost, resp. ostatni spolo€nici porusuju podstatnym spdsobom svoje zdkonné
alebo zmluvné povinnosti vo&i dotknutému spolocnikovi. V praxi je vSak tento postup ojedinely a to z
viacerych dévodov - nie je mozné ho uplatnit' v pripade jednoosobovej spolo¢nosti, zo samotnej u€asti na
spolo&nosti nevyplyva nutnost' plnenia osobitnych povinnosti, ale aj z uvedeného dévodu, Ze v praxi je
jednoduchsie dosiahnut' zruSenie ucasti v spolo¢nosti napriklad na zaklade naplanovaného exekuéného
konania, ktorého jedinym ciefom je dosiahnutie zruSenia ucasti v spolo€nosti. Ak sa spolo&nikovi, ktory
stratil zaujem zotrvat' v spolo€nosti, nepodari previest svoj podiel na iného spolo€nika alebo tretiu osobu,
resp. uzavriet dohodu o zruSeni jeho u&asti s ostatnymi spolo&nikmi, nezostdva mu inda moznost ako sa
obratit' so svojou Ziadost'ou o zruSenie ucasti v spolo¢nosti na sud. Vzhlfadom na znenie § 148 ods. 1 ObZ
dbkazné bremeno preukazat sudu, Zze u€ast v spolo¢nosti od neho nemozno spravodlivo poZzadovat,
spoCiva na spoloCnikovi. Preto je nevyhnutné priamo v navrhu na zruSenie Uc€asti uviest konkrétne
dovody. Ak takéto dévody neexistuju, sud neméze ucast spoloénika v spolognosti zrusit.

13./ Otazku, ¢&i skuto€ne existuju dovody na zrudenie ucasti spolo¢nika, bude sud posudzovat vzhlfadom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Péjde predovSetkym o pripady, ked spolo&nost
resp. spolo¢nici porusuju svoje povinnosti voc&i spolo¢nikovi, ktoré im vyplyvaju zo spoloCenske;j
pripadne inej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nikmi alebo zo stanov, zamerne znevyhodriuju postavenie
Zalujuceho spoloénika v spolo¢nosti a podobne. Legitimne dévody vSak mézu existovat’ aj na strane
Zalujuceho spoloénika (napr. zdravotné problémy, dlhodoby pobyt v zahrani&i a s tym suvisiaca
nemoznost vykonavania priznanych prav alebo uloZzenych povinnosti spolo€nikovi spoloéenskou zmluvu
a podobne). Jednym z uz judikovanych dévodov je zaloZenie inej spolo¢nosti len niektorymi zo
spolocnikov, ktoré mdze v spoloénosti narusit vztah lojality medzi spolo&nikmi a vyvolat taku nedéveru
spolo&nikov, ktori sa na zaloZeni novej spolo€nosti nepodiefaju, Ze od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby v spolo¢nosti nadalej zotrvali (R 110/2001).

14./ Vzhladom na skuto€nost, Zze preukazovanie dévodov, pre ktoré od spolo¢nika nemozno spravodlivo
pozadovat, aby v spolo€nosti zotrval, nie je jednoduché, treba odporucit, aby spolo€nici uz pri zaloZeni
spolognosti pamatali aj na situaciu, ked o zruSeni u&asti niektorého z nich bude rozhodovat’ sud a
spoloensku zmluvu pripravili tak, aby rozhodovanie o tejto otdzke ufahgili nielen sudu, ale vzhladom na
dbkazné bremeno, ktoré ich zatazuje, proces dokazovania pred sudom ulahgili predovSetkym sami sebe.
Tento ciel m6zu dosiahnut preciznejSou Upravou dévodov, ktoré oni sami povazuju za vazne dbvody,
pre ktoré by v buducnosti nebolo mozné od nich pozadovat, aby v spolo€nosti zotrvali, resp. Uprava
povinnosti spolo¢nosti alebo spolo¢nikov v spolo€enskej zmluve, ktorych poruSenie vedie k tomu, Ze od
porusenim povinnosti dotknutého spolo¢nika nemozno spravodlivo poZadovat, aby v spolo¢nosti zotrval.

15./  Spolo¢nost s ru€enim obmedzenym je kapitdlovou spolo&nostou, a ak by spoloénik mal
pravo jednostranne zo spolognosti vystupit, mohol by tym ohrozit napifianie podnikatelského zameru
spolognosti. Pravna Uprava neumozriuje spoloCnikovi zo spolo€nosti jednostranne vystupit, avSak
umozniuje mu prostrednictvom sudu, domahat’ sa zruSenia jeho U&asti v spolo¢nosti z dévodu, Ze
nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby v spolo¢nosti zotrval. Dédvodom zruSenia u&asti moze
byt kolizia obchodnych zaujmov s vykonom zamestnania ¢lena spolognosti v inej organizacii, alebo
Ze nemohol ovplyvnit' innost' spolo€nosti a v désledku konania ostatnych spolo&nikov dochadzalo
k nevyhodnému predaju majetku spolocnosti a tym k ohrozeniu jej riadnej Cinnosti. Dovodom pre
zru$enie UCasti spoloCnika v spoloénosti s ruéenim obmedzenym sudom neméze byt bez daldieho
iba skutoCnost, Ze je menSinovym spoloCnikom. SkutoCnost, Ze spolo&nik v spolo¢nosti s ruéenim



obmedzenym nema vacsinu hlasov potrebnu na presadenie svojej vole, proti voli ostatnych spolo€nikov,
sama o sebe neméze byt dévodom pre zruSenie jeho u&asti v spolo€nosti. Dokazné bremeno preukazat
sudu, Ze u€ast' v spolo€nosti od neho nemozno spravodlivo poZzadovat, spoCiva na spolo€nikovi, ktory sa
domaha zru$enia jeho ucasti v spolo¢nosti (rozsudok NS SR sp.zn. 40bo/259/2007 zo dfia 11.11.2008).

16./ Dobvody, pre ktoré nemozno od spolo¢nika spravodlivo pozadovat, aby nadalej zotrval v
spolo&nosti zakon bliZSie neSpecifikuje a je ponechané na uvahu sudu vyhodnotenie dbvodov uvedenych
spoloénikom, ktory sa zruSenia svojej Uc€asti v spolo¢nosti dozaduje. Samotné nezhody medzi
spoloénikmi a hospodarsky upadok spolo¢nosti nie su pre takyto zaver postaujuce (rozsudok NS SR
sp.zn. 20bo/179/2000).

17./ Na druhej strane z rozsudku NS SR sp.zn. 60bo/199/2007 zo dfia 15.05.2008 vyplyva, Ze k zruSeniu
Uc€asti spoloénika v spolo€nosti doslo pre nazorové rozdiely medzi jednotlivymi spolo€nikmi, v désledku
ktorych spolo¢nost’ nevykonavala Ziadnu obchodnu €innost a spolo&nik ponukol svoj obchodny podiel
na valnom zhromazdeni ostatnym spolo&nikom, ktori jeho ponuku neakceptovali.

18./ S poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1 ObZ ako aj na komentar k tomuto ustanoveniu a
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno
na svoje tvrdenie, Ze od nej nemozno spravodlivo poZadovat, aby zotrvala v Zalovanej spolo¢nosti a
preto sud jej Zalobu zamietol. Povinnostou Zalobkyne bolo preukazat zavazné dévody, pre ktoré nembze
dalej zotrvat’ ako spolo¢nik v Zalovanej spolo¢nosti, avSak zalobkyfia v ramci dokazovania uvadzala
hlavne dévody, ktoré vyplyvali z naruSenia sukromnych vztahov medzi fiou a druhym spolo€nikom, ktory
je jej byvalym manzelom. Pri rozhodovani o Zalobe podanej podla § 148 ods. 1 ObZ je vSak podla nazoru
sudu potrebné oddelit sukromné vztahy spolo&nikov spolo&nosti od vztahov vyplyvajucich z plnenia prav
a povinnosti spoloénikov v ramci spolo¢nosti a brat do Uvahy iba naruSenie vztahov medzi spolo&nikmi
s prihliadnutim na prava a povinnosti spolo¢nikov vyplyvajuce im i uz zo zakona alebo zo spolo¢enskej
zmluvy. Samotna spolo¢enska zmluva, na zaklade ktorej doslo k vzniku Zalovanej spolo¢nosti vSak
obsahuje iba zakladné nalezitosti ustanovené zakonom, ale blizSie neSpecifikuje prava a povinnosti
spoloénikov a vbbec Ziadnym spbsobom neuvadza dévody, pre ktoré by jeden zo spolo¢nikov mohol
poziadat sud o zruSenie jeho uc€asti v spolonosti.

19./ Zalobkyfa ako hlavny dévod pre zrusenie jej Udasti v spolonosti uvadzala uz v Zalobe, Ze jej
manzelstvo s druhym spolo¢nikom bolo pravoplatne rozvedené a v désledku naruSenia vzajomnych
vztahov nema uz zaujem na dalSom zotrvani v spolo€nosti, ¢o v3ak podla nazoru sudu nemdbze byt
dévodom pre vyhovenie jej Zalobe, pretoZe ide o sukromné vztahy byvalych manzelov, ktorych narusenie
nie je mozné prenasat do vztahov medzi spolo¢nikmi v ramci fungovania obchodnej spolo€nosti a
Zalobkyha by musela preukazat' iné vazne dovody, ktoré neumozriuju jej dalSie zotrvanie v spolo¢nosti.
V ramci dokazovania Zalobkyria nepreukazala také podstatné porudenie jej prav spolo€nika, ktoré by
umoziiovalo Zalobe vyhoviet, priCom prava a povinnosti spoloénikov vyplyvaju z ustanovenia § 113 a
nasl. ObZ a Zalobkyrou tvrdena skuto¢nost, Ze nemala moznost podielat sa na riadeni spolo¢nosti,
kedZe sa nekonali valné zhromazdenia, resp. jej nikdy nebolo oznamené konanie valného zhromazdenia
sud nemal za jednoznacne preukazané, pretozZe v registri u¢tovnych zavierok spolo&nosti su evidované
uctovné zavierky za jednotlivé roky, ktoré museli byt schvalené na zasadnuti valného zhromazdenia.
Okrem toho sud poukazuje na skutocnost, Ze aj Zalobkyfa bola konatelkou spolo€nosti a teda mala
moznost zvolat' valné zhromazdenie v zmysle § 128 ObZ. Rovnako tak v pripade uznesenia valného
zhromazdenia, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom by Zalobkyfia ako spolo¢nik a konatel mala pravo
podat na sud navrh na uréenie neplatnosti takéhoto uznesenia v zmysle § 131 ods. 1 ObZ. Zalobkyfa ako
konatelka bola Statutdrnym organom spolo¢nosti a teda bola opravnena konat' v jej mene samostatne,
pricom mala pravo rozhodovat o obchodnom vedeni spolo€nosti (§ 134 ObZ) a na druhej strane bolo jej
povinnostou zabezpe it riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, viest zoznam spolo&nikov
a informovat spolo&nikov o zalezitostiach spoloénosti (§ 135 ods. 1 ObZ). Z vykonaného dokazovania
v3ak vyplyva, Ze za trvania manzelstva zalobkyne a druhého spolo&nika spolo¢nosti riadenie spolo€nosti
Zalobkyha prenechala manzelovi a iba v pripade potreby sa podielala na niektorych ukonoch ako napr.
posudzovanie zmllv. Za trvania manzelstva Zalobkyni zrejme vyhovoval tento stav a rovnako tak
skuto€nost, Ze zasadnutia valného zhromaZzdenia sa konali iba formalne aj bez jej pripadnej u¢asti a az
po rozvode manzelstva, ked Zalobkyfa uz nemala zaujem zotrvat' v spolo€nosti vyuZila tieto skuto€nosti
ako dovod pre zruSenie jej u€asti v spolo¢nosti. Povinnostou Zzalobkyne bolo preukazat poruSenie &i uz
z&konnych alebo zmluvnych povinnosti pri riadeni spolo&nosti, ktoré by vylu€ovali jej u€ast v spolonosti,



avSak Zalobkyna v tomto smere neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala také zavazné porusSenie
jej prav ako spolognika, ktoré by oddvodriovalo zruSenie jej U€asti v spolo¢nosti. Na rozhodnutie sudu
neméze mat Ziaden vplyv ani skutoénost, Ze Zalobkyfia sa su€asne s podanim Zaloby vzdala funkcie
konatela.

20./ Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyna a druhy spolo¢nik boli manzelia a Zili v spolo&nej domacnosti
prakticky az do rozvodu manZzelstva, sa tvrdenia Zalobkyne, Ze nemala Ziadne informacie o hospodareni
spolo&nosti a jej aktivitach javia iba ako ucelové, ked z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa podielala
ur¢itym spdsobom na priprave zmlav pre spolo€nost a na inych ukonoch, ¢oho dékazom je aj emailova
komunikécia medzi fou a jej manzelom predloZena Zalovanou. Sud pri rozhodovani o Zalobe Zalobkyne
mohol prihliadat iba na tie preukazané tvrdenia, ktoré sa tykali porusenia prav a povinnosti spolo¢nikov
v ramci fungovania spolo€nosti a vyhodnotit, & na zaklade nich nemozZno od Zalobkyne spravodlivo
pozadovat, aby v spolognosti zotrvala. Zalobkyfa vSak prakticky Ziadne takéto dévody neuviedla, resp.
fou uvadzané skuto€nosti nemohli byt suidom vyhodnotené ako vazne dévody pre zruSenie ucasti v
spolo¢nosti a preto ani v konani o jej Zalobe nemohla byt UspeSna.

21./ Na druhej strane je z pohfadu Zalobkyne pochopitelné, Ze nechce dalej zotrvat v spolonosti,
ked doSlo k narudeniu sukromnych vztahov s druhym spolo&nikom, ktory bol jej manzelom, av8ak
samotna tato skuto&nost' podfa nazoru sudu nie je pre vyhovenie Zalobe postacujuca, ale pri vyporiadani
zaniknutého majetkového spologenstva byvalych manzelov sa tento problém Zalobkyne méze vyriesit,
nakolko obchodny podiel v spolognosti s ru¢enim obmedzenym, nadobudnuty manzZelmi alebo
jednym z nich za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, predstavuje majetok (hodnotu), ktory sa v rdmci konania o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vysporiadava, pricom sud rozhodujuci o jeho vysporiadani neprikazuje
hodnotu obchodného podielu, ale obchodny podiel, ktory méze byt prikazany len spolo€nikovi obchodne;j
spolo€nosti (rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/168/2005 zo dna 31.03.2006). KedZe v su€asnej dobe medzi
Zalobkyriou a jej byvalym manzelom, ktory je druhym spolo&nikom Zalovanej spolo¢nosti prebieha sudne
konanie o vyporiadanie BSM, v ramci ktorého sa Zalobkyfia domaha aj vyporiadania obchodnych
podielov v Zalovanej spolo¢nosti, tak sud sa pri vyporiadani bude musiet vysporiadat aj s touto
skuto€nostou a rozhodnut o dalSom majitelovi tychto obchodnych podielov, ktoré mézu byt prikazané
len spoloénikovi obchodnej spolo¢nosti.

22./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke, pretoze zalovana mala
v konani plny uspech, nakolko Zzaloba bola voéi nej v celom rozsahu zamietnuta. O vySke nahrady trov
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku vy$&i sudny dradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom
sude Topol€any, ktory rozsudok vydal. Odvolanie méze podat ten, v koho neprospech bol rozsudok
vydany. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Popri v§eobecnych nalezitostiach podania (podfa § 127 Civilného sporového poriadku treba v podani
uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a treba uviest aj spisovi znacku konania, ktorého sa tyka, ak je urobené v prebiehajucom konani) sa v
odvolani musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozZe staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Kazdé listinné podanie, ktoré budete adresovat v priebehu konania sudu, adresujte v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’ dalsi
rovnopis.



