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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu lime finance, a.s., ICO: 50 377 159, so sidlom Stefanikova
9, 949 01 Nitra, zastipeny AKMB, s.r.0., ICO: 52 360 458, so sidlom Stefanikova 9, 949 01 Nitra, proti
zalovanému v |. rade: I. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX V., a zalovanému v Il. rade: Ing.
G. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX V., obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria
UHAL s.r.0., so sidlom S. Moyzesa 43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, v konani o uréenie netginnosti
pravneho ukonu diznika, o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia / neodkladného
opatrenia zo dfia 12.11.2020, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamieta.

II.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud zakazuje zalovanému v |. rade a zalovanému v Il. rade nakladat s nehnutelnostou vedenou
na Okresnom urade E., Katastralnom odbore, pre obec. J. X., katastralne uzemie: X. O., zapisanej na
liste vlastnictva €. XXX ako:

- iny nebytovy priestor €. X na X. p., vo vchode X, nachadzajuci sa v Budove ubytovacieho zariadenia
(popis stavby: N. L. Q.) so stpisnym Cislom XXXXX, na parcele registra ,C*, Cislo XXX/X,

- podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve vo velkosti
11113/458237-in k celku,

- spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 11113/458237-in k celku: parcela registra ,C*, parcelné
Cislo XXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 1503 m2, parcela registra ,C",
parcelné Cislo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 632 m2, parcela registra
,C“, parcelné Cislo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 87 m2, parcela registra
,C“, parcelné C&islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 249 m2, parcela
registra ,C“, parcelné Cislo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 28 m2, (dalej
len ,nehnutelnost™),

a to prevadzat vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu alebo zriadit k nej akékolvek zalozné
pravo v prospech tretej osoby alebo vecné bremeno v prospech tretej osoby. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodne v kone€¢nom rozhodnuti vo veci same;.

odovodnenie:

1. Dia 12.11.2020 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba o uréenie neucinnosti pravneho ukonu diznika
spolu s navrhom Zzalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia/neodkladného opatrenia zo dria
11.11.2020. Zalobu spolu s navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho/neodkladného opatrenia Zalobca
odbvodnil tym, Ze na tunajSom sude je vedené konanie €.k. 12Csp/42/2020, v ktorom si Zalobca voci
M.. G. E., ako rucitelovi (dalej len ,rucitel”), uplatiuje narok na zaplatenie sumy 822 773,19 Eur s
prisludenstvom, a to z titulu ru€enia prevzatého Dohodou o ru€eni €. 000519E/CORP/2016 za zavazok
spoloénosti O. H..Z..A.., M.: XX XXX XXX, so sidlom G. XXXX, XXX XX V., (dalej len ,0. H..Z..A..".),
ktory vznikol na zdklade Zmluvy o kontokorektnom uvere €. 000519/CORP/2016 (dalej len ,Zmluva o



KTK*) uzatvorenou medzi spoloénostou UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO: 47 251
336, so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, (dalej len ,UCB*) ako
veritelom a dlznikom. UCB ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili diia 07.10.2020 zmluvu
o odplatnom postupeni pohladavky ¢. 1427183 992 ZOPP_2020_CWR Sk, predmetom ktorej bolo
postupenie pohladavky vzniknutej titulom Zmluvy o KTK spolu s prislusenstvom a zabezpedenim v
celom rozsahu.

2. Rucitel bol do 10.08.2020 vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/1 vedenej na Okresnom
urade E., Katastralnom odbore pre obec X. O., katastralne uzemie X. O., zapisanej na liste vlastnictva
€. XXX ako a) iny nebytovy priestor €. X, na X. p., vo vchode X, nachadzajuci sa v Budove ubytovacieho
zariadenia so supisnym ¢&islom XXXXX, na parcele registra ,,C*, &islo XXX/X, b) podiel priestoru na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve vo velkosti 11113/458237-in
k celku, c) spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 11113/458237-in k celku parcela registra ,C*,
parcelné &islo XXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 1503 m2 , parcela registra
,C“, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 632 m2 ,parcela
registra ,C*, parcelné Cislo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 87 m2 ,
parcela registra ,C“, parcelné Cislo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera
249 m2 , parcela registra ,,C*, parcelné Cislo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria,
vymera 28 m2  (dalej len ,nehnutelnost®). Ruditel titulom Zmluvy o prevode vlastnictva nebytového
priestoru previedol podiel 1 k celku na nehnutelnosti na zalovaného v |. rade a podiel 1 na nehnutelnosti
na Zalovaného v Il. rade. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanych bol povoleny rozhodnutim
okresného sudu E., Katastralneho odboru zo dia 11.08.2020 pod V-XXXX/XXXX.

3. K povoleniu vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanych teda doSlo v priebehu konania o
zaplatenie pohladavky vedeného proti rucitelovi, teda v Case, ked uz rucitel v konani o zaplateni
pohladavky podal dra 22.07.2020 odpor voci platobnému rozkazu, €¢o v Zalobcovi umociiuje
presvedcenie, Ze rucitel a Zalovani tento Ukon urobili u€elne v umysle eliminovat moznost uspokojenia
pohladavky Zalobcu z predaja predmetnej nehnutelnosti v exekucii vedenej na majetok rugitela. Zalobca
poukazuje na skuto€nost, Ze v pripade Zalovaného v |. rade a Zalovaného v Il. rade ide o osoby, ktoré sa
v minulosti s rucitelom zucastriovali na spolo&nych podnikatelskych aktivitach, Zze ide o podnikatelsky
spriaznené osoby so spoloénymi podnikatelskymi aktivitami a spolo€nou podnikatelskou minulostou.
Zalobca sa domnieva, Ze zalovani pri prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti museli mat vedomost
aj o prebiehajucom konani o zaplatenie pohfadavky a taktiez aj o umysle ruitela ukratit svojich veritelov.
Podla informacii dostupnych Zalobcovi bol ruditel v ase zaCatia konania o zaplatenie pohladavky
vlastnikom viacerych nehnutelnosti, z ktorych predajom v exekucii bolo mozné dbévodne olakavat
uspokojenie pohlfadavky po tom, ako tato bude pravoplatne priznana Zalobcovi v konani vo veci same;.
Rugitel viak v priebehu konania o zaplatenie pohladavky zrealizoval, resp. pokusil sa zrealizovat’ Ukony
smerujlce k zmene vlastnika tychto nehnutelnosti. Zalobca ma za to, Ze vy$sie uvedené dkony rugitela
jednoznadne preukazuju jeho umysel zbavit sa vietkého svojho majetku tak, aby pripadna exekucia na
vymozenie pohfadavky bola zmarena. Z tychto ukonov rucitela tieZ mozno v spojeni s vy3Sie uvedenou
spriaznenostou rucitefa a Zalovanych dévodne dedukovat vedomost Zalovanych ako nadobudatelov
nehnutelnosti o takomto umysle rucitela.

Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol tunajSiemu sudu, aby vydal zabezpe&ovacie opatrenie tak, Ze
zriadi ,zalozné pravo k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1 vo vlastnictve Zalovaného v |. rade a
spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1 vo vlastnictve Zalovaného v Il. rade, a to k nehnutelnosti vedenej
na Okresnom uUrade E., Katastralnom odbore, pre obec. J. X., katastralne uzemie: X. O., zapisanej na
liste vlastnictva €. XXX ako:

- iny nebytovy priestor €. X na X. p., vo vchode 0, nachadzajuci sa v Budove ubytovacieho zariadenia
(popis stavby: N. L. Q.) so supisnym &islom XXXXX, na parcele registra ,C*, €islo XXX/X,

- podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve vo velkosti
11113/458237-in k celku,

- spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 11113/458237-in k celku: parcela registra ,C*, parcelné
Cislo XXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 1503 m2, parcela registra ,C",
parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 632 m2, parcela registra
,C“, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 87 m2, parcela registra
,C“, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 249 m2, parcela
registra ,C“, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 28 m2,



v prospech Zalobcu, a to za u€elom zabezpeclenia pefiaznej pohladavky Zalobcu voci M.. G. E. vo vySke
822 773,19 Eur s prisluSenstvom z Dohody o ru¢eni €. 000519E/CORP/2016 uzavretej dfia 19.07.2017
medzi Zalovanym ako rucitefom a spolo¢nostou UniCredit bank Czech Republic and Slovakia a.s. ako
veritefom.*

V pripade ak podfa nazoru sudu nemozno sledovany ucel dosiahnut zabezpefovacim opatrenim,
Zalobca alternativne navrhuje sudu, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ,Zalovanému v |. rade
a zalovanému v Il. rade sa zakazuje nakladat s nehnutelnostou vedenou na Okresnom urade E.,
Katastralnom odbore, pre obec. J. X., katastralne uzemie: X. O., zapisanej na liste vlastnictva €. XXX
ako:

- iny nebytovy priestor €. X na X. p., vo vchode X, nachadzajuci sa v Budove ubytovacieho zariadenia
(popis stavby: N. L. Q.) so supisnym &islom XXXXX, na parcele registra ,C*, €islo XXX/X,

- podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve vo velkosti
11113/458237-in k celku,

- spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 11113/458237-in k celku: parcela registra ,C*, parcelné
Cislo XXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 1503 m2, parcela registra ,C",
parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 632 m2, parcela registra
,C“, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 87 m2, parcela registra
,C“, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 249 m2, parcela
registra ,C“, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 28 m2,
najma prevadzat vlastnicke pravo k nej na ind osobu alebo zriadit k nej akékolvek pravo tretej osoby.
O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.”

4. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZil listiny, na ktoré poukazoval v navrhu.

5. Vo veci sud nariadil neodkladné opatrenie uznesenim ¢.k. 8C/46/2020-130 zo dna 02.12.2020.
Proti uvedenému uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovany I. a Zalovany Il., o ktorom
rozhodol Krajsky sud Banskéa Bystrica uznesenim ¢€.I. 17C0/32/2021-231 zo drnia 24.06.2021 a to tak,
Ze napadnuté uznesenie tunajSieho sudu zrusSil a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,sud prvej inStancie v uzneseni nevysvetlil pre€o nepovazoval za dévodny
navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a nariadil neodkladné opatrenie o zédkaze dispozicie
s nehnutelnostami Zalovanymi 1./ a 2./. Zo zmato¢ného oddvodnenia rozhodnutia ... sa skér javi,
Ze sud prvej inStancie nerozliSuje medzi zabezpefovacim opatrenim a neodkladnym opatrenim. Z
rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé &i mienil nariadit zabezpeCovacie opatrenia v zmysle
navrhu Zalobcu, len nespravne precital navrh alebo si neuvedomil, Ze zabezpefovacie opatrenie sa
nariaduje zriadenim zalozného prava podla CSP alebo bol toho nazoru, Ze Zalobcom sledovany ucel
nie je mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim a je mozné proti zalovanym z odporovacej Zaloby
nariadit neodkladné opatrenie o zdkaze dispozicie s nehnutelnostami. pre pripad, Ze by mal byt
Zalovanym uloZeny zdkaz zriadit k nehnutelnostiam na LV &. XXX katastralne uzemie X. O. akékolvek
pravo tretej osoby, je potrebné suhlasit' s nazorom Zalovanych, Ze ide o velmi Siroky a neurcity pojem,
z ktorého nie je mozné zistit, & v primeranom rozsahu obmedzuje Zalovanych ... Odvolatelia podla
nazoru odvolacieho sudu dévodne vytykaju sudu prvej indtancie porusenie prava na spravodlivy proces
nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia, nespravne pravne posudenie veci na zadklade nedostatotne
zisteného skutkového stavu a existenciu inej vady, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Na zaklade tohto nazoru odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na
dalsie konanie. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude désledne prestudovat navrh Zalobcu za
ucelom pochopenia, €¢oho a na zaklade akych skutkovych a pravnych dévodov sa nim Zalobca domaha
a rozhodnut v zmysle jeho navrhu, vyporiadat sa s tym, i je mozné v konani o neuginnost pravneho
ukonu vodi tretej osobe zriadit’ zalozné pravo k nehnutefnostiam alebo nariadit neodkladné opatrenie
a pokial da na tuto otazku kladnu odpoved, tak musi posudit' primeranost navrhovanych opatreni vo
vztahu ku pravu, ktoré maju navrhované opatrenia zabezpe€ovat. V dévodoch rozhodnutia musi sud
prvej inStancie uviest, z akého skutkového stavu vychadzal, akymi ivahami sa pri posudeni navrhu
riadil, pod ktoré zakonné ustanovenia uplatneny narok podriadil a ako ho pravne posudil.”

6. Diia 11.08.2021 bolo sudu dorucené podanie zalobcu oznacené ako ,Vyjadrenie zalobcu®, v ktorom
opatovne opisuje skuto€nosti uvedené v navrhu zo dra 11.11.2020 v &asti ,, I. Uvod a Il. Skutkovy a
pravny stav®, v lll. bode s ndzvom Zabezpec&ovacie opatrenie Zalobca sudu opisuje ,moznost nariadenia



zabezpec&ovacieho opatrenia v tomto konani ... z podstaty Zaloby o ur&enie neucinnosti pravneho ukonu
v3ak vyplyva, Ze je in&tititom umoznujucim dosiahnutie uspokojenia pohladavky veritela.”

Zalobca poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/5/2008 z
30.06.2008. Zalobca ma za to, Ze vzhladom na povahu Zaloby o uréenie nedginnosti pravneho ukonu
je nepochybné, Ze aj v konani o ur€enie neudinnosti pravneho ukonu mdze sud prostrednictvom
zabezpecfovacieho opatrenia zriadit zalozné pravo k nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanych, sluziace
na zabezpedenie pohladavky Zalobcu. Zalobca zastava nazor, Ze zalovani v konani o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu nemusia byt priamo dlznikmi pohladavky, ktorej uspokojenie ma byt
zabezpe&ené prostrednictvom zabezped&ovacieho opatrenia. ,Zalobca by sa v pripade Gspechu v konani
o urcenie neudinnosti pravneho Ukonu dostal do postavenia veritela a zalovani do postavenia diznikov,
nakolko Zalobcovi vznikol narok na uspokojenie jeho pohladavky priamo z majetku Zalovanych, ktory
pred uskuto&nenim odporovatelného pravneho Ukonu patril rugitelovi.“ Zalobca svoj pravny nézor opiera
o rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni sp. zn. Il. US
43/2018 oznadil takyto pravny nazor za ustavne konformny.

Zalobca ma za to, Ze vo svojom navrhu dostatoéne odévodnil potrebu neodkladnej Gpravy pomerov,
nakolko ukony rucitela jednoznacne preukazuju jeho Uumysel zbavit sa majetku tak, aby pripadna
exekucia na vymozZenie pohladavky, po jej pravoplatnom priznani v konani o zaplatenie vedenom
na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 12Csp/42/2020 bola zmarena. ,Vzhladom na vy$Sie uvedené
Zalobca povaZuje zabezpelovacie opatrenie za efektivny prostriedok ochrany svojich prav, av8ak len
v pripade, pokial' zo strany Zalovanych nedéjde k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na tretiu
osobu. zabezpe€ovacim opatrenim zriadené zalozné pravo by v takomto pripade sice mohlo odradit
potencionalnych zaujemcov od kupy predmetnej nehnutelnosti, avSak nezabranilo by samotnému
prevodu vlastnickeho prava.*

V bode IV. s ndzvom ,Neodkladné opatrenie a) moznost' nariadenia neodkladného opatrenia v tomto
konani* poukazuje na uznesenie Ustavného sidu zo diia 28.10.2020 sp. zn. IV. US 547/2020, kde
konstatoval, Ze aplikacia pravnej upravy neodkladného opatrenia na skutkovy zaklad veci v konani o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu nie je v rozpore s jej zmyslom a u¢elom. Rovnako tak aj Krajsky sud
Banska Bystrica vo svojom uzneseni sp. zn. 17Co/27/2021 zo dia 21.05.2021 a taktiez aj Okresny sud
Zvolen sp. zn. 17C/13/2021 zo diia 14.05.2021 pripustil moznost nariadenia neodkladného opatrenia v
konani o uréenie neucinnosti pravneho ukonu.

.V pripade nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze Zalovanych nakladat s
nehnutelnostou a taktiez v zakaze zriadovat' k nehnutelnosti akékolvek vecné prava v prospech tretich
0s0b, by totiZz doslo k efektivnej ochrane prav Zzalobcu, kedy by Zalovani minimalne do skongenia trvania
tohto konania neboli opravneni nakladat’s predmetnou nehnutefnostou takym spdsobom, aby akokolvek
zmarili moznost vymoZenia 6o i len &asti pohladavky Zalobcu. Zalobca v tomto pripade povazuje
nariadenie neodkladného opatrenia v porovnani so zabezpe€ovacim opatrenim za ovela ucelnejSi
procesny prostriedok ochrany svojich prav, ktory je navySe aj viac v sulade so zdsadou procesne;j
ekondmie. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia by totiz boli az do pravoplatného skonéenia
tohto konania upravené pomery takym spésobom, kedy by nebola ohrozena vymozitelnost pohladavky
Zalobcu v pripade jeho uspechu v spore.“ Co sa tyka rozsahu Zalobcom navrhovaného neodkladného
opatrenia v Casti, ktorou sa Zalobca domaha, aby sud Zalovanym zakazal zriadit k nehnutelnosti
akékolvek pravo tretej osoby Zalobca uvadza, Ze vzhfadom na povahu samotného odporovacieho
konania, v spojitosti so v8etkymi v navrhu Zalobcom uvadzanymi skutkovymi tvrdeniami preukazujucimi
dovodnost’ podaného navrhu, resp. Zaloby, mozno predpokladat’ Ze Zalovani nenadobudli predmetnu
nehnutelnost v umysle vyuZivat ju na u€ely ubytovania pre rekreantov, resp. akékolvek tretie osoby, ale
v Umysle ukratit pohladavku zalobcu. Z uvedeného ddévodu Zalobca nim navrhovany rozsah obmedzeni
nepovazuje za neprimerany. V pripade nariadenia Zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia by
Zalobcovia mohli nehnutelnost aj nad'alej osobne uzivat, neboli by vdak opravneni uskutoénit’ akykolfvek
Ukon, ktorym by mohlo ddjst k zmareniu moznosti vymoZenia pohladavky Zalobcu.

Zalobca vzhladom na v8etky uvedené argumenty zastava nazor, Zze vo svojom navrhu na dostatoé¢nym
spbsobom preukazal spinenie zakonnych podmienok na nariadenie jednak zabezpefovacieho opatrenia
a rovnako tak aj neodkladného opatrenia, pricom ma za to, Ze ,Zalobcom sledovany ucel je mozné lepSie
dosiahnut prostrednictvom neodkladného opatrenia.“ Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol tunajSiemu



sudu, aby vydal zabezpec€ovacie opatrenie tak, ze zriadi ,zalozné pravo k spoluvlastnickemu podielu vo
velkosti 1 vo vlastnictve Zalovaného v I. rade a spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1 vo vlastnictve
Zalovaného v Il. rade, a to k nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade E., Katastralnom odbore, pre
obec. J. X., katastralne uzemie: X. O., zapisanej na liste vlastnictva €. XXX ako:

- iny nebytovy priestor €. X na X. p., vo vchode X, nachadzajuci sa v Budove ubytovacieho zariadenia
(popis stavby: N. L. Q.) so supisnym &islom XXXXX, na parcele registra ,C*, €islo XXX/X,

- podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve vo velkosti
11113/458237-in k celku,

- spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 11113/458237-in k celku: parcela registra ,C*, parcelné
Cislo XXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 1503 m2, parcela registra ,C",
parcelné Cislo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 632 m2, parcela registra
,C“, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 87 m2, parcela registra
,C“, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 249 m2, parcela
registra ,C“, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 28 m2,

v prospech Zalobcu, a to za u€elom zabezpelenia pefiaznej pohladavky Zalobcu voéi M.. G. E. vo vySke
822 773,19 Eur s prisluSenstvom z Dohody o ru¢eni €. 000519E/CORP/2016 uzavretej diia 19.07.2017
medzi Zalovanym ako rucitefom a spolo¢nostou UniCredit bank Czech Republic and Slovakia a.s. ako
veritefom.*

V pripade ak podfa nazoru sudu nemozno sledovany ucel dosiahnut zabezpefovacim opatrenim,
Zalobca alternativne navrhuje sudu, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ,Zalovanému v I. rade
a zalovanému v |l. rade sa zakazuje nakladat s nehnutelnostou vedenou na Okresnom urade E.,
Katastralnom odbore, pre obec. J. X., katastralne uzemie: X. O., zapisanej na liste vlastnictva €. XXX
ako:

- iny nebytovy priestor €. X na X. p., vo vchode 0, nachadzajuci sa v Budove ubytovacieho zariadenia
(popis stavby: N. L. Q.) so supisnym &islom XXXXX, na parcele registra ,C*, €islo XXX/X,

- podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve vo velkosti
11113/458237-in k celku,

- spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 11113/458237-in k celku: parcela registra ,C*, parcelné
Cislo XXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 1503 m2, parcela registra ,C",
parcelné Cislo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 632 m2, parcela registra
,C“, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 87 m2, parcela registra
,C“, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 249 m2, parcela
registra ,C“, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 28 m2,
najma prevadzat vlastnicke pravo k nej na ind osobu alebo zriadit k nej akékolvek vecné pravo v
prospech tretej osoby. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej.”

7. Sud vyzval Zalobcu na ozrejmenie petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 17C0/32/2021 zo dha 24.06.2021, nakolko slovné
spojenie ,akékolvek vecné pravo v prospech tretej osoby“ je velmi Siroké, konkrétne ,akékolvek pravo
tretej osoby ... ide o vefmi Siroky a neurcity pojem, z ktorého nie je mozné zistit, &i v primeranom rozsahu
obmedzuje Zalovanych... .

8. Dfia 14.09.2021 Zalobca dorudil tunajSiemu sudu odpoved na predmetnu vyzvu sudu, v ktorej uvadza,
Ze poukazuje na skuto€nost, Ze ,nim navrhovany petit je v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu
uvedenym v uzneseni Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/32/2021-231 zo dfia 24.06.2021.
krajsky sud Banska Bystrica totiz v predmetnom uzneseni vyjadril pravny nazor, Ze nariadenie zakazu
zriadenia akéhokolvek prava tretej osoby predstavuje velmi Siroky a neurcity pojem, z ktorého nie
je mozné zistit, ¢i obmedzuje Zalovanych v primeranom rozsahu. Z uvedeného doévodu Zalobca vo
svojom vyjadreni navrhol sudu neodkladnym opatrenim (okrem iného) nariadit’ Zalovanym zakaz zriadit
k predmetnej nehnutelnosti akékolvek vecné pravo v prospech tretej osoby. Zalobca sa teda svojim
navrhom domaha, aby sud neodkladnym opatrenim Zalovanym zakazal previest vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti, zriadit' k nej akékolvek zalozné pravo v prospech tretej osoby alebo zriadit' k
nej akékolvek vecné bremeno v prospech tretej osoby.

V pripade vyhovenia navrhu by teda nedoslo k obmedzeniu Zalovanych v neprimeranom a neurcitom
rozsahu, nakolko k predmetnej nehnutefnosti by aj nadalej mohlo vzniknut akékolvek zavazkové pravo,
a teda Zalovani by boli opravneni tito nehnutelnost napr. prenajat titulom najomnej zmluvy. “ Zalobca



vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti navrhuje tunajSiemu sudu, aby vydal uznesenie, ktorym
.zalovanému v |. rade a Zalovanému v Il. rade sa zakazuje nakladat s nehnutelnostou vedenou na
Okresnom urade E., Katastralnom odbore, pre obec. J. X., katastralne uzemie: X. O., zapisanej na liste
vlastnictva €. XXX ako:

- iny nebytovy priestor €. X na X. p., vo vchode X, nachadzajuci sa v Budove ubytovacieho zariadenia
(popis stavby: N. L. Q.) so supisnym &islom XXXXX, na parcele registra ,C*, €islo XXX/X,

- podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve vo velkosti
11113/458237-in k celku,

spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 11113/458237-in k celku: parcela registra ,C“, parcelné
Cislo XXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 1503 m2, parcela registra ,C",
parcelné Cislo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 632 m2, parcela registra
,C“, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 87 m2, parcela registra
,C“, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 249 m2, parcela
registra ,C“, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 28 m2,
najma prevadzat vlastnicke pravo k nej na ind osobu alebo zriadit k nej akékolvek vecné pravo v
prospech tretej osoby. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v koneénom rozhodnuti vo
veci samej.“ V pripade, Ze uvedeny navrh povazuje sud za vefmi Siroky a neurcity navrhuje Zalobca
alternativne navrhuje sudu, aby vydal uznesenie, ktorym ,Zalovanému v |. rade a Zalovanému v II.
rade sa zakazuje nakladat' s nehnutefnostou vedenou na Okresnom urade E., Katastralnom odbore, pre
obec. J. X., katastralne uzemie: X. O., zapisanej na liste vlastnictva €. XXX ako:

- iny nebytovy priestor €. X na X. p., vo vchode 0, nachadzajuci sa v Budove ubytovacieho zariadenia
(popis stavby: N. L. Q.) so supisnym &islom XXXXX, na parcele registra ,C*, €islo XXX/X,

- podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve vo velkosti
11113/458237-in k celku,

- spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 11113/458237-in k celku: parcela registra ,C*, parcelné
Cislo XXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 1503 m2, parcela registra ,C",
parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 632 m2, parcela registra
,C“, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 87 m2, parcela registra
,C“, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 249 m2, parcela
registra ,C“, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 28 m2,
najma prevadzat vlastnicke pravo k nej na inu osobu alebo zriadit k nej akékolvek zalozné pravo v
prospech tretej osoby alebo vecné bremeno v prospech tretej osoby. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodne v kone&nom rozhodnuti vo veci same;j.*

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, resp. aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie opatovne preskumal navrh Zalobcu.

11. Zmyslom neodkladného opatrenia ako aj zabezpelovacieho opatrenia je do¢asna uprava pomerov
stran sporu za su€asného reSpektovania poZiadavky, Zze ochrana musi byt poskytnuta nielen tomu,
kto vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia pozaduje, ale aj tomu, voci komu takéto opatrenie smeruje,
a to v korelacii s garanciou ustavnych a zdkonnych pravidiel. Sud je preto nuteny posudit intenzitu
navrhovaného zabezpeCovacieho opatrenia, a to z hfadiska ochrany prav oboch stran. Zabezpecovacie
opatrenie neprejudikuje kone¢ny vysledok sporu, len sa nim zaistuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo
mat vébec opodstatnenost. Pred rozhodnutim o takomto navrhu sud nemusi zistovat v8etky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia (vo veci samej) a pri ich zistovani ani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Rozhodnut o navrhu mozno aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V kazdom pripade je v3ak na Zalobcovi, aby
sudu preukazal jednak sam narok a jednak, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu stidneho rozhodnutia
- exekucie. Beruic do uvahy aj lehoty, ktoré zakonodarca stanovil sidu na rozhodnutie o navrhu, treba
zdoraznit povinnost tvrdenia rozhodujucich skutoénosti a predloZenia dékazov s navrhom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

12. Podla vy3Sie citovaného ustanovenia §343 ods. 1 CSP, sud méze zabezpelovacim opatrenim
zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na
zabezpeclenie pefiaznej pohladavky veritefa ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym
ucelom zabezpelovacieho opatrenia je najma zvysit kone€nu vymozitefnost’ prav, resp. pefiaznych
pohladavok veritelov a zaroven restriktivne obmedzit' priestor na Spekulativne zbavovanie sa exekuéne
postihnutelného majetku diznika. Na to, aby sud pristupil k zriadeniu sudcovského zalozného prava je
nevyhnutné naplnit kumulativhe podmienky, ktoré spoc€ivaju jednak v existencii zavazkového vztahu,
kde jeden subjekt vystupuje v postaveni veritela a druhy subjekt v postaveni dlZnika a jednak v existencii
obavy, Ze exekucia bude ohrozena v pripade, Ze pohladavka bude sidom pravoplatne priznana.

V tomto pripade, ked sa Zalobca domaha nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, ktoré by spocivalo
v zriadeni sudcovského zalozného prava na predmetnej nehnutelnosti, za u€elom zabezpec&enia jeho
pohladavky vysSie uvedenej, ktori ma vodi rugitelovi M.. G. E., pri€om vlastnikmi dotknutej nehnutelnosti
su Zalovany I. a Zalovany Il., musi sud konstatovat, Ze nie je naplnena jedna z podmienok obsiahnuta
v ust. § 343 ods. 1 CSP a to, Ze zaloZné pravo je mozné zriadit’ len na pravach, veciach a majetkovych
hodnotach dlZznika, €o v tomto pripade nie je s ohfadom na uvedené skuto€nosti naplnené. Vo vztahu
k majetku iného subjektu nez diZznika nie je mozné zriadit' na navrh veritela zabezpe&ovacie opatrenie.
Sud sa teda nestotoznil s navrhom Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia z uz vyssie
uvedeného dbvodu, Ze v sucasnosti nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti M.. E. a vo vztahu
k majetku iného subjektu nez diZznika nie je mozné nariadit zabezpeCovacie opatrenie. Na zaklade
uvedeného musi sud konstatovat, ze zalobca nepreukazal dévodnost’ nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia v ¢oho désledku sud navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nevyhovel a zamietol
ho.

13. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit’ bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspori
ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osved¢it i to, Ze Uprava



pomerov stran neznesie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud
neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne
upravit dané pomery.

14. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umoZziuje sudu doasne alebo trvale zasiahnut
do prav ugastnikov konania, resp. stran sporu, a to bez riadneho dokazovania a bez vysluchu druhej
strany, ked ma osved&ené, Ze zasah je z dovodu tazko napravitelného nasledku naliehavy a neznesie
odklad. Sud v tomto pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, teda vyhovel ndvrhu
zakazu nakladania s nehnutelnostou, a to prevadzat vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu
alebo zriadit k nej akékolvek zaloZné pravo v prospech tretej osoby alebo vecné bremeno v prospech
tretej osoby, ktoré obmedzuju vlastnika nehnutelnosti - teda Zzalovanych v prospech niekoho iného tak,
Ze su povinni nieco (s)trpiet, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o konat. Sud mé na zaklade uvedeného za
to, Ze exekucia pohladavky Zalobcu - veritela voci rucitefovi M.. G. E. by bola v pripade prevodu vysSie
uvedenej nehnutelnosti v navrhu ohrozena. Pohladavka Zalobcu vodi rucitelovi M.. G. E. vo vy8ke 822
773,19 Eur s prislusenstvom vyplyva zo sudneho spisu tunajieho sudu sp. zn. 12Csp/42/2020. Sud ma
rovnako za preukazané, Ze rucitel M.. G. E. titulom Zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru
previedol podiel 1 k celku na nehnutelnosti na zalovaného |. a podiel 1 k celku na nehnutelnosti na
zalovaného v Il. rade, kde bol nasledne vklad viastnickeho prava v prospech zalovaného |. a zalovaného
II. povoleny rozhodnutim Okresného uradu E., Katastralneho odboru zo dia 11.08.2020 pod V - XXXX/
XXXX.

Nakolko zalobca prevod vlastnickeho prava napadol zalobou o urenie neucinnosti pravneho ukonu
diznika vo&i nemu ako veritelovi rucitefa M.. G. E., pricom jeho pohladavka méze byt uspokojena
predajom predmetnej nehnutelnosti, sid navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s€asti vyhovel.
Je sice pravdou, Ze Zalobca by sa v pripade uréenia neucinnosti napadnutej zmluvy voci jeho osobe
mohol v pripade prevodu predmetnych nehnutefnosti na tretiu osobu domahat od rucditela M.. G. E.
peniaznej nahrady, sud vSak takéto rieSenie danej situacie povazuje za efektivnejSie a hospodarnejsie, za
spravodlivejSie usporiadanie vztahov, pretoZe nasledky dalSieho nakladania s nehnutelnostou povazuje
za taZsie napravitelné. Sud si uvedomuje zasah do vlastnickeho prava Zalovanych, avSak ma za to, Ze
pokial Zalovani nemali a nemaju v umysle nakladat’ s predmetnou nehnutefnostou docasnym zakazom
nakladania s nehnutefnostou im nevznikne Ziadna Skoda a sud mézZe vo veci nerusene rozhodnut. V
opac¢nom pripade, teda vtedy, ked Zalovani mienili s nehnutefnostou nakladat, tito su ,chraneni“ ust.
§340 CSP, podla ktorého v pripade, Ze budl uspesni a mali v umysle s predmetnou nehnutelnostou
nakladat, maju narok na nahradu Skody, ktora im nariadenym neodkladnym opatrenim vznikla.
Zaverom sud dodava, Ze nariadené neodkladné opatrenie, ktorym je zakézané nakladat s
nehnutefnostou, a to prevadzat k nehnutelnosti vlastnicke pravo na ind osobu alebo zriadit k
nehnutelnosti akékolvek zalozné pravo v prospech tretej osoby alebo vecné bremeno v prospech tretej
osoby je aj v sulade s odévodnenim rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 17Co0/32/2021
bod. 9, nakolko dany vyrok rozhodnutia je urcity a zrozumitelny, z ktorého su zrejmé ,obmedzenia“
Zalovanych v uzZivani danej nehnutelnosti.

15. Z vy$8ie uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel s€asti, a to
do €asu, kym sud nerozhodne o zalobe, ktorou sa Zalobca domaha urenia neucinnosti pravneho ukonu
diznika, na zaklade ktorého doSlo k prevodu predmetnych nehnutelnosti na Zalovanych.

§ 324 ods. 1, 3 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1, 2 pism. ¢, d) zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 326 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1 veta prva zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 343 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v



podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



