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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: M. E., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom H. W. XXX, zasttpenej JUDr. Denisou Veselou, advokatkou, ICO: 50 655
876 so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti$, proti zalovanému: G. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
H. W. 171, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Velky KrtiS zo dnia 13.05.2021, ¢.k. 3C/22/2021-22, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudupotvrdzuje.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Zze
..Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovanému sa uklada nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v ob&ianskom civilnom konani, trestnom konani alebo v priestupkovom
konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu G&ast na tychto
ukonoch.

1. Zalobkyni sa proti Zalovanému priznéava narok nanahradu trov konania v plnej vyske 100 %.
2. Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalobkyfia predlozila sudu viaceré listinné dokazy o tom, Ze Zalovany
sa voli nej opakovane dopustil nasilia. Podla pravneho nazoru sudu predlozené dékazy dostatone
osvedCuje naplnenie hypotézy uvedenej v ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP. Poukazal na deklaraciu
o odstraneni nasilia pachaného na Zenach, ktora bola schvélena valnym zhromazdenim OSN v roku
1993 s tym, Ze sud ma za to, Ze Zalobkyria dovodnost’ obavy z nasilia v uvedenom zmysle osveddila.
Zaroven sud zobral do Uvahy, Ze pravo na nedotknutelnost Zivota a zdravia Zalobkyne, ktoré je ohrozené,
ma absolutnu povahu. Sud preto v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP, ktorého uc¢elom
je poskytnut' zalobkyni do€asnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia, jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Rozhodnutie oprel o ustanovenia § 324 ods. 1,
2,8§ 325 0ds. 1, 2 pism. h), § 329 ods. 2, § 336 ods. 1 CSP. O trovach konania sud rozhodol podfa ust.
§ 252 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol uznesenie okresného
sudu zmenit tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietne.
Namietal, Ze je to prave Zalobkyna, ktora kona agresivne a nie raz napadla Zalovaného. Jeden krat mu
dala aj facku, priCom Zalovany jej uviedol, Ze pokial na neho eSte raz zautoci, dostane dve. Nie raz sa
snazila zautogit Zalobkyfia na Zzalovaného, avSak Zalovany jej zachytil ruku a tym padom nemohla svoj
&in dokonat. Zalobkyfia nie raz tvrdila Zalovanému, Ze ho v spanku pichne nozom. Uvedené vyplyva aj zo
zvukovej nahravky, kedy sa k tymto skutkom priznala, nakolko nemala vedomost' o tom, Ze je nahravana.



Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze ju mal Zalovany obtaZovat a obchytkavat, tak k tomuto uviedol,
Ze medzi zalobkyfiou a Zalovanym prebiehal intimny styk aZ do diia, kedy prigli z UPSVaR oznamit
Zalovanému, Ze je vydané uznesenie tykajuce sa uloZenia povinnosti nevstupovat do bytu €. X na tretom
poschodi bytového domu sup. & XXX vo H. Calomiji. Je potom otazne, z akého dévodu sa Zalobkyria
nebala Zalovaného a udrziavala s nim tyZdenne 3x intimny styk v ¢ase, kedy uz bol podany aj navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, ako aj trestné oznamenie. Ugastnici konania su rodi¢ia maloletého
dietata, ktoré je telesne postihnuté, a je potom otazne, ako ma prebiehat odovzdavanie maloletej, ktora
je nainvalidnom voziku zo vzdialenosti 10 metrov. Poukézal na to, Ze aj v €ase po doru€eni predmetného
neodkladného opatrenia Zalobkyria vyhfadava Zalovaného, tvrdi mu, Ze tie podania ni¢ neznamenaju ¢o
vyplyva aj z nahravky. Co sa tyka predloZzenych dokazov, Zalovany ma za to, Ze su irelevantné, nakolko
hodnovernym spésobom nenasvedCuju, Zze pomliazdenie (hematom) mal spdsobit’ Zalovany. Tvrdenia
Zalobkyne povaZuje za ucelové a ni¢im nepodloZzené.

4. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozhodnutie okresného sudu
navrhuje potvrdit ako vecne spravne. Od vykonatelnosti uznesenia, t.j. odo dfia 21.05.2021 su vztahy
medzi fiou a zalovanym natofko vyhrotené, Ze uc€el neodkladného opatrenia je potrebné zachovat,
kde Zalobkyha méa stale dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, nakolko spravanie Zalovaného
je nevyspytatelné. Zalovany sa réznymi spésobmi snazi moralne ako aj psychicky zdiskreditovat
Zalobkyfu a jednostranne sa poku$a prezentovat' prezité udalosti tak, aby Zalobkyra bola povaZzovana
za agresora, ktory vyvolava konflikty. Od februara 2021, kedy Zalovany napadol Zalobkyriu, vedu sa na
Okresnom sude Velky Krti$ viaceré konania, a to: 1/ o UpIné vylu€enie uzivacieho prava Zalovaného k
bytu, kde bolo vydané uznesenie Okresného sudu Velky Krti$ zo dfia 18.02.2021, ¢.k. 2C/12/2021-19,
ktoré je pravoplatné a vykonatelné. Zalobkyha podala aj zalobu a momentalne vec nie je meritorne
ukon&ena; 2/ konanie o rozvod manzelstva, ktoré konanie nie je pravoplatne ukoncené; 3/ konanie
o zakaz priblizenia sa k zalobkyni. Poukéazala na to, Ze Zalovany je korpulentnej postavy, vysoky a v
pripade akejkolvek negativnej situacie zalovana si nemdze byt ista, ako Zalovany zareaguje. Odvolanie
Zalovaného povaZzuje Zalobkyna za jednostranné, skreslené a nepravdivé. O povahe Zalovaného sved¢i
aj fakt, Ze si nezakonne a bez suhlasu Zalobkyne vyhotovuje zvukové zaznamy a predklada ich sudu
ako zakonné a pouzitelné v konani. Zalobkyfa bola podas trvania manzelstva neustéle ponizovana,
osoCovana a musela znasat agresivne spravanie manzela - zalovaného pod vplyvom alkoholu. Vyluénu
starostlivost’ zabezpeduje Zalobkyria o maloleté deti a stretavanie sa s maloletymi detmi prebieha velmi
problematicky. Zalobkyfia sa najviac bala Zalovaného vtedy, ked chodil domov opity prespavat. Co sa
tyka realneho dodrziavania zakazu styku pri preberani maloletej Vivien, ktora je na vozi¢ku, poukazala
na to, Ze maloleta sa sama vie prestvat na voziku. Zalobkyfia neméa dévod uvadzat nepravdy ohladne
spOsobeného zranenia pri napadnuti Zalovanym, kde uvedeny hematdm sa jej objavil na tele a bol
viditelny prave na druhy defi od incidentu. Zalovany Zalobkyni zablokoval SIM-kartu, vyZiadal si od nej
novu zmluvu o pauséle a chcel jej zobrat telefén. Zalobkyria sa Zalovaného boji hlavne vtedy, ked nie
su pritomné deti v situaciach, kde by musela byt so Zalovanym sama.

5. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze konanie Zalobkyne je uéelové, a nadalej zalovany Ziada,
aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne zamietne. Poukazal na
to, Zze Zalobkyna si vSetky kroky vopred naplanovala a je evidentné, Ze zavadza. Uvedené vyplyva aj
Z jej prednesov v ramci konania o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, kedy vyslovne sud
zavadzala svojimi klamstvami. K vyjadreniu pripojil zapisnicu z pojednavania zo dia 18.08.2021 ¢.k.
14P/15/2021, v ktorej poukéazal na to, Ze v €ase, kedy uz Zalobkyfia podala proti manzelovi neodkladné
opatrenie, zdrZiavala sa s nim v byte a mala s nim intimny styk. Je potom otézne, Ze Ziada sud o zékaz
pribliZzenia, pri¢om vo svojom navrhu uvadzala nepravdivé veci. Zalobkyha nie raz prekrogila hranicu na
priblizenie danu sudom, pri€¢om na pozZiadavku Zalovaného, aby reSpektovala uznesenie sudu tvrdila,
Ze iba Zalovany sa nem0ze ku nej priblizit, ona méze robit ¢o len chce. Stalo sa to na pozemku, ktory
nepatri do BSM, kde sa matka zdrziavala bez suhlasu otca.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP) a uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387
ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonsStatovanie jeho spravnosti, s doplnenim dalSich dévodov na zdbéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

10. Odvolaci sud predovsetkym vieobecne uvadza, Ze neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v
dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na v€asné zabezpec€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat’ dékazy ako v konani vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre
kratkost' €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Na ich nariadenie je postacujuce, ak ucastnik osvedci
potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zdkonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ale i osved¢enie, Ze je dané nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ak to
povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom
VO veci same;j.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

12. Uvedené neodkladné opatrenie je uinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia a patri medzi pravne nastroje, ktoré umozniuju rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k
ochrane oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo
jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred
akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych
zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma V3eobecna deklaracia [udskych
prav, Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na zenach a iné. Za nasilie je pritom
potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vocéi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka,
ktoré spbdsobuje tejto osobe ujmu.

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h), CSP preto
postaduje, ak je osvedené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity, €o v konani bolo jednoznane osvedéené prave predloZzenymi listinnymi dokazmi
zo strany Zalobkyne. Osved&enie dovodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej
alebo dusevnej integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovietkym
listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hlfadiska procesného maximalne zrychlené.

14. Nasilie mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
8kodu, a pod. Nasilie znamena naj¢astejSie oznadenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu,
pri ktorom Clovek spésobuje ujmu druhému &loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek
atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvriuju Zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu
jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a
hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom
prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spésobovanim bolesti je
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna.
Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu uspokojenia -
ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo dfia 15.10.2012).

15. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su



rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né ¢&rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, €o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebaudctu iného Cloveka. Nezanechava sice zZiadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast uc€inné, ak sa spdja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ubliZovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.

16. Neodkladné opatrenie, ktoré sud nariadil vyrokom, je neodkladnym opatrenim trvalého charakteru.
17. Z obsahu spisu prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyna odvodzuje svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia z tvrdenej okolnosti existencie nebezpelenstva bezprostredne jej hroziacej
ujmy spocivajucej v dopustani sa fyzického nasilia voi nej Zalovanym, ktory je agresivnej povahy,
vo zvy8enej miere poZiva alkoholické napoje, nadava jej, tiez sa jej vyhraza fyzickym nasilim, pri
stretnutiach ohfadom styku s detmi ju sexudlne obtaZuje a obchytkava, sleduje jej pohyb, kde ju
nasledne foti a pod. Zalobkyria svoje tvrdenia dostato&ne osvedgila prediozenym listinnymi dékazmi k
podanému navrhu, a to uznesenim Okresného sudu Velky Krtis zo dfia 18.02.2021, &.k. 2C/12/2021-19,
potvrdenim o oznameni priestupku zo drfia 18.02.2021, lekarskou spravou zo dna 18.02.2021,
potvrdenim OOPZ Vinica zo dfia 10.04.2021, ktoré pripojila k podanému navrhu a na zaklade ktorych
dbkazov sud spravne dospel k zaveru, Zze zalovany sa vocCi nej dopustil opakovane nasilia. Odvolaci
sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze vo veciach domaceho nasilia, vratane mozného ohrozenia telesnej
a dusevnej integrity, mozno spravidla vychadzat iba z tvrdeni Zalobcu a zaznamov policie. Zalobky#a
v8ak v konani okrem potvrdenia o podani oznamenia zo dia 18.02.2021 o priestupku proti ob€ianskemu
spolunazivaniu a lekarskej spravy predlozila aj pravoplatné uznesenie &.k. 2C/12/2021-19 zo dna
18.02.2021 Okresného sudu Velky Krti§, ktorym nariadil neodkladné opatrenie ohladom zakazu
Zalovanému vstupovat do bytu €. X na tretom poschodi bytového domu sud. &. XXX nachadzajuceho
sa vo H. W., a to az do pravoplatného skonc€enia sporu o obmedzenie, resp. uplné vylu€enie uzivacieho
prava zalovaného k predmetnému bytu, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 12C/17/2021 na zaklade
podanej zaloby Zalobkyriou zo dfia 16.04.2021, ktoré konanie doposial nie je pravoplatne skon&ené. Z
uvedenych listinnych dékazov nemozno vylucit, Ze by sa Zalovany nedopustal, ¢i uz psychického alebo
fyzického nasilia voc€i Zalobkyni. Sud prvej instancie preto spravne vyhodnotil, Ze Zalobkyfa pripojenymi
listinnymi dékazmi v dostatoCnej miere osvedCila naliehavost potreby nariadenia neodkladného
opatrenia a preukazala, Ze doterajSie spoluZitie so Zalovanym je takého charakteru a intenzity, Ze jej
osobna integrita mbze byt takymto konanim ohrozena, pric¢om toto osved&enie zalovaného naroku
Zalovany pripojenymi listinami v odvolacom konani jednozna&ne nevyvratil.

18. Zalovany ako odvolatel namietal v odvolani, Ze neboli spinené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko predlozené dbkazy su natolko irelevantné, Zze Ziadnym spésobom
nenasvedcuju (potvrdenie o podani priestupku, lekarska sprava), Ze pomliazdenie (hematém) mal
spoOsobit Zalovany. Odvolaci sud sa s takymto nazorom Zalovaného nestotoZfuje. Realne vyhodnotenie
potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Gvahy sudu. Zalobkyfa v konani preukazala, a
tak dostatoCne osvedcila svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze zo strany Zalovaného
dochéadza vo vztahu k nej k takému spravaniu a konaniu, ktoré vzbudzuje v nej strach o svoje zdravie a
ohrozenie telesnej ako aj dusevnej integrity. Zalobkyria preukézala spravou z nemocnice Velky Krti§ zo
dna 18.02.2021 o 15.02 hod., Ze bola vySetrena na chirurgickej ambulancii s tym, Ze bola inzultovana
manzelom a bolo jej spdsobené zranenie - pomliazdenie ramena vlavo s dobou lie€enia 7 dni bez PN
a rovnako preukazala aj podanie oznamenia o priestupku na OOPZ Velky Krti§. Zaroven Zalobkyna
predloZila aj pravoplatné uznesenie Okresného sudu Velky Krtis 2C/12/2021-19 zo dfia 18.02.2021,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie ohladom z&kazu Zalovanému vstupovat do bytu, v ktorom
viedli so Zalobkyrou spolo&nu domacnost. Aj z uvedeného nariadeného neodkladného opatrenia, a to
jeho oddvodnenia vyplyva, Ze bola osved€ena aj v tomto konani ta skutonost, Ze Zalovany sa voci
Zalobkyni dopustil nasilia. Odvolaci sud preto v tomto Stadiu konania nemal pochybnosti o tom, Ze
Zalobkyria osveddila predloZzenymi dékazmi, Ze nasilie Zalovaného voci nej vzhladom na vSetky okolnosti
sa javi ako nanajvys pravdepodobné, a preto odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na §
255 ods. 1 CSP a vzhladom na to, Ze Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, ale Uspesna bola
Zalobkyha, priznal jej nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanému v plnom rozsahu.



20. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



