Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/18/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3021200095

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3021200095.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a &lenov
senatu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej veci Zalobcu: L.. I. Q., nar.
XX XX XXXX, t. €. H.naF. A. G. P, R. XXX/XX, XXX XX R., pravne zastupeného JUDr. Q. P., advokatom,
so sidlom M. XX, XXX XX S., proti Zalovanému: A., so sidlom B. XXXX/XX. J., XXX XX A., ICO: XX XXX
XXX, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. A./XXXX/XXXXX-X zo dna 18. decembra
2020, takto

rozhodol:

Spravny sud zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Krajskému stde v Trenéine (dalej aj ako "spravny sud") domahal
preskumania a zrudenia rozhodnutia Zalovaného €. A./XXXX/XXXXX-X zo dna 18.12.2020, ktorym vo
vyroku |. Zalovany potvrdil rozhodnutie P. odbornej $koly U. (dalej len "P. U./Skola") o &iastoénom
nespristupneni poskytnut informaciu, a to fotoképiu zmluvy o poskytovani praktického vyu€ovania (dalej
aj len ,Zmluva") uzavretej podia § 8 ods. | pis. e) zédkona €. 61/2015 Z.z. o odbornom vycviku a priprave,
ktor( méa uzavrett s Ustavom na vykon vézby a vykon trestu odfiatia slobody |. (dalej aj ,H. a H. |.“). Tato
zmluva sa tyka praxe masiarov v 8k. r. XXXX-XXXX v kuchyni odstudenych/masiarni UVV a UVTOS |..

2. Zalobca v podanej zalobe uviedol, ze ddvodom nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného je skutoénost,
Ze Zalovany potvrdil rozhodnutie Skoly (nespristupnenie Zmluvy o praxi za roky XXXX-XXXX) majuc
za to, ze prvostupriovy organ ma k dispozicii Zmluvu o zabezpe&eni vychovno-vzdelavacieho procesu
pre odstdenych zo diia 03.09.2014. Zalovany podla Zalobcu odignoroval skutoénost, Ze od G&innosti
zakona €. 61/2015 Z. z. musi mat kazda Skola uzavretd zmluvu o poskytovani praktického vyu€ovania,
ak neposkytuje svojim Ziakom odborné vzdelavanie v Skolskej dielni (napr. v systéme duélneho
vzdelavania).

3. Zalobca ziadostou o spristupnenie informéacie zo dfia 29.09.2020 pozadoval od Skoly fotoképiu
Zmluvy o praxi, ktori ma Skola uzavretd s UVV a UVTOS |., a ktora sa tyka praxe masiarov v k. r. XXXX-
XXXX v kuchyni odsudenych/mésiarov UVV a UVTOS .. Skola ako prvostupfiovy organ rozhodnutim
zo diia 12.11.2020 sp. zn. 2020/1163 vo vyroku Il. rozhodla, Ze Zmluvu o praxi Zalobcovi nespristupnila,
kedZe ju vraj nema k dispozicii. V odévodneni rozhodnutia Skola argumentovala, Ze realizuje
vzdelavanie odstdenych v UVV a UVTOS v ramci svojho elokovaného pracoviska, pri¢om toto je ako
sugast Skoly zaevidované aj v Centralnom registri $kdl, $kolskych zariadeni, elokovanych pracovisk
a zriadovatelov. Podla Skoly sa v takomto pripade zmluva o poskytovani praktického vyugovania podla
zak. €. 61/2015 Z. z. neuzatvara, kedZe sa podla citovaného zakona takato zmluva uzatvara iba v
pripade, ak Ziakom poskytuje praktické vyuovanie zamestnavatel. Skola v zavere zhrnula, Ze v UVV a



UVTOS |. realizuje praktické vyu&ovanie v ramci svojho elokovaného pracoviska a nie UVV a UVTOS
|. ako zamestnavatel v zmysle zakona €. 61/2005 Z. z. Preto vraj 8kola nema uzavretu
Zmluvu o praxi, pretoZe ju ani nema povinnost uzatvarat. Proti rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.
V odvolani vyslovil pravny nazor, ze Skola, ktora nemé zriadenu dielfiu, aby mohla realizovat odborny
vycvik masiarov, musi mat uzavretd Zmluvu o praxi. Zalobca oznagil v ramci odvolania ako dékaz
preukazuijuci, Ze kuchyfia odsudenych v UVV a UVTOS I. je pracoviskom zamestnavatela: Prevadzkovy
poriadok stravovacieho zariadenia pre obvinenych a odsudenych zo dria 10.02.2009, ktory bol schvéleny
Regiondlnym dradom verejného zdravotnictva v U. Q. (€. rozhodnutia A/XXXX/XXXX-X/HV). Su€asne
navrhol vykonat ohliadku priestorov kuchyne/masiarne v UVV a UVTOS |..

4. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany o odvolani rozhodol dfia 18.12.2020 tak, Ze potvrdil rozhodnutie
Skoly o nespristupneni Zmluvy o praxi. V odévodneni Rozhodnutia uviedol, Ze Skola dia 04.04.2011
v zmysle § 18 ods. 7 zak. €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave,
poziadala odbor $kolstva TSK o povolenie vzdelavania v detasovanej triede Skoly v UVV a UVTOS |..
Na zaklade tejto Ziadosti bolo vydané suhlasné stanovisko vo veci vzdelavania v detaSovane;j triede
pre osoby vykonavajlce trest odiiatia slobody v UVV a UVTOS I. v stlade s ust. § 33 ods. 2 zak. &.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon). Dfia 05.05.2011 bola uzatvorena dohoda o
spolupraci a zabezpedeni vychovno-vzdelavacieho procesu pre odsudenych medzi zmluvnymi stranami,
realizatorom vzdelavania (Skola) a partnerom vzdelavania (UVV a UVTOS .) - prva dohoda o spolupréci
a dna 03.09.2014 bola nasledne podpisana zmluva o zabezpedeni vychovno-vzdelavacieho procesu
pre odsudenych v zmysle zak. €. 245/2008 Z. z. a zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody v UVV a UVTOS |.. Skola tak podla Zalovaného nedisponuje Zmluvou o praxi, kedZe ju
nema, ani nepotrebuje vzhladom k tomu, Zze ma platni zmluvu o zabezpe&eni vychovno-vzdelavacieho
procesu pre odsudenych.

5. Podla Zalobcu Zalovany nereflektoval na argumentaciu zalobcu v podanom odvolani, a preto je
rozhodnutie Zalovaného arbitrarne a nepreskumatelné. Dalej Zalobca mal za to, Ze Zalovany vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia, ked dospel k zaveru, ze SOS U. nedisponuje zmluvou o poskytnuti
praktického vyucovania, nakolko ju nema a nepotrebuje, vzhfadom na to, Ze ma uzatvorenu zmluvu
podia zakona ¢&. 245/2008 Z. z. Zalobca namietal skutoénost, Ze zmluva uzavreta diia 03.09.2014 v
zmysle zékona &. 245/2008 Z.z. bola uzavreta pred G&innostou zakona &. 61/2015 Z. z. Zalobca mal za
to, Ze zo zakona €. 245/2008 Z. z. ani iného pravneho predpisu nevyplyva, Ze tato zmluva nahradza
zmluvu podfa zékona €. 61/2015 Z. z. Podfa Zalobcu Zalovany nijako nereflektoval na
odvolacie namietky Zalobcu, Ze zapisanie elokovaného pracoviska Skoly do Registra neznamena, Ze
toto elokované pracovisko ma aj dielha, a Ze teda Skola musi mat uzatvorenud zmluvu o praxi, kedze
svoju dielfiu v UVV a UVTOS |. zriadend nemé. Zalobca dalej namietal, Ze z odévodnenia Zalovaného
nemozno prijat spolahlivy zaver o tom, ze SOS nema4, resp. nemusi mat uzavreti zmluvu o praxi s UVV
a UVTOS I..

6. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze nebol zisteny skutkovy stav dostadujuco pre riadne
posudenie veci, ked rozhodujucou skutkovou otédzkou malo byt zistenie, ¢i kuchyfa odsudenych a
masiareri v UVV a UVTOS |. je pracoviskom zamestnavatela, v ktorom $kola musi mat uzavretd zmluvu o
praxi, alebo dielfiou Skoly, kedy sa Zmluva o praxi uzatvarat nemusi. Zalobca vyslovil zaver, Ze Zalovany
zatajuje Zmluvu o praxi uzatvorenti medzi SOS a UVV a UVTOS I., pricom brani Zalobcovi v ziskani
informacie z dévodu, Ze v suvislosti s odbornym vycvikom prebieha civilné sudne konanie.

7. Zalobca Ziadal vykonat dokazovanie prevadzkovym poriadkom stravovacieho zariadenia pre
obvinenych a odstudenych UVV a UVTOS I. zo dfia 10.02.2009, zmluvou 0 zabezpeceni vychovno-
vzdelavacieho procesu v UVV a UVTOS I. zo dila 03.09.2014, vypisom z Centralneho registra
elokovanych pracovisk, Ziadostou Skoly zo diia 04.04.2011 0 povolenie vzdelavania v detaSovanej
triede v ustave |., Castou Spravy o vysledkoch Skolskej indpekcie zo dfia 15.12.2017 &. XXXXX/XXXX-
XXXX, najma strany 5 a 13, ktoru vykonala F. 8kolska indpekcia - F. in§pekéné centrum A., vypisom z
Centralneho registra elokovanych pracovisk, Ziadostou Skoly zo dfia 04.04.2011 o povolenie vzdelavania
v detasovanej triede v UVV a UVTOS I. vykonanim obhliadky priestorov. Zalobca zaverom vyjadril
pravny nazor, Ze z platnej pravnej pravy vyplyva SOS U. povinnost mat uzatvoreni Zmluvu o praxi,
a teda vychadzal z prezumpcie jej existencie, a preto Ziadal zruSenie rozhodnutia zalovaného, ktorym
mu nebola spristupnena.



8. K spravnej zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal Zalobu zamietnut. Zalovany uviedol,

ze poklada zalobou napadané rozhodnutie za spravne a zakonné, avto ) oz dévodu,
Ze nie je mozné spristupnit’ informaciu, ktora neexistuje. Medzi SOS U. a UVV a UVTOS I. nie
je uzavretd Zmluva o poskytovani praktického vyu€ovania podfa ust. § 8 ods. 1

pism. e) zdkona &. 61/2015 Z. z. o odbornom vzdelavani a priprave v zneni neskorSich predpisov,
nakolko UVV a UVTOS v I. nie je zamestnavatelom v systéme duélneho vzdelavania. Podla zékona
€. 61/2015 Z. z. o odbornom vzdelavani a priprave a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, systémom dualneho vzdelavania je €ast systému odborného
vzdelavania a pripravy Ziaka zaloZenom na zmluvnom vztahu, vykone praktického vyu€ovania Ziaka
priamo u zamestnavatela na pracovisku praktického vyu€ovania a financovani praktického vyu€ovania
zamestnavatelom. Zmluvou o poskytovani praktického vyu€ovania je zmluva uzatvorena medzi strednou
odbornou skolou a zamestnavatelom, na pracovisku ktorého sa vykonava praktické
vyucovanie Ziaka podlia § 8 zakona. Medzi SOS U. a UVV a UVTOS |. je uzavreta Zmluva o
zabezpec&eni vychovno-vzdelavacieho procesu pre odsudenych v zmysle zakona &. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdelavani, a to vzmysle § 33 ods. 3 predmetného zékona zriadenim elokovaného pracoviska
koly. V UVV a UVTOS |. mala SOS U. zriadené elokované pracovisko a v UVV a UVTOS I.
neprebiehalo duélne vzdelavanie, nakolko UVV a UVTOS |. nie je zamestnavatefom v danom pripade.
SOS U. tak podra zalovaného nedisponuje zmluvou o poskytnuti praktického vyu€ovania, nakofko
ju nema a nepotrebuje vzhladom k tomu, Ze ma platni zmluvu o zabezpec&eni vychovno-vzdelavacieho
procesu pre odsudenych v zmysle zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ¢o bolo potvrdené aj v sprave
o vysledkoch komplexnej Skolskej inSpekcie vykonanej v dfioch od 14.11. do 16.11.2017, od 20.11.
d023.11.2017 a29.11.2017 v SOS U., kde v zisteniach a hodnoteniach "$kola poskytovala vzdelavanie aj
v dvoch elokovanych pracoviskach, s ktorymi mala uzatvorené platné zmluvy (UVV a UVTOS |. a UVTOS
R. nad F.). Dékazy, na ktoré Zalobca odkazuje, su podla Zalovaného su€astou administrativneho spisu,
ktory Zalovany predloZil ku konaniu vedenému na Krajskom sude v Tren€ine pod &. k.: 135/62/2020,
ktory nebol do dne$ného dria pravoplatne skondeny. Zalovany z uvedeného dévodu navrhol pripojit
administrativny spis z uvedeného konania, pricom uvedenym postupom sa spini aj povinnost
predloZenia originalneho administrativneho spisu Zalovanym, s vynimkou Rozhodnutia o odvolani zo
dna 18.12.2020, ktorého original s doru€enkami zalovany sudu predloZi fyzicky.

9. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na vSetkych skutognostiach
uvedenych v Zalobe. Zdbraznil, Ze vychadza z prezumpcie existencie Zmluvy o praxi za roky 2016-2017,
nakolko povinnost Skoly mat uzavretl takuto zmluvu vyplyva podla jeho nazoru z platného pravneho
stavu. Za rozhodny dévod nezakonnosti Rozhodnutia Zalovaného povaZzuje skutoénost, Ze Zalovany
aproboval rozhodnutie Skoly o nespristupneni Zmluvy o praxi za roky 2016-2017, existenciou Zmluvy
0 zabezpeceni vychovno-vzdelavacieho procesu pre odsudenych zo dia 03.09.2014, pricom zjavne
odignoroval skuto€nost, Ze podla zadkona &. 61/2015 Z. z., musi mat kazda Skola uzavretd zmluvu
o poskytovani praktického vyu€ovania, ak neposkytuje svojim Ziakom odborné vzdelavanie v Skolskej
dielni (napr. v systému dualneho vzdelavania). Zalovany vo vyjadreni uvadza, ze Skola nie
je zamestnavatelom v systéme duéineho vzdelavania, preto medzi Skolou a UVV a UVTOS I. nie je
uzavreta Zmluva o poskytovani praktického vyu€ovania podla ust. § 8 ods. 1 pism. e) zakona
&. 61/2005 Z. z. Skola mala v UVV a UVTOS |. zriadené elokované pracovisko, pri¢om tu neprebiehalo
dualne vzdelavanie, nakolko UVV a UVTOS nie je v danom pripade zamestnavatelom. Zalobca uviedol,
Ze ak ma Skola zriadené elokované pracovisko zaevidované v Centralnom registri $kol, $kolskych
zariadeni, elokovanych pracovisk a zriadovatelov, neznamena to bez dal3ieho, Ze su€astou takéhoto
pracoviska je aj dielfia, pokial ju aj Skola skuto&ne nezriadila. Zaevidovanim elokovaného pracoviska sa
priestory kuchyne odstudenych UVV a UVTOS I. nestali $kolskou dielfiou. Podla Zalobcu Skola, ktora
nema zriadenu dielfiu, aby mohla realizovat odborny vycvik masiarov, musi mat uzavretd Zmluvu o praxi.
Rozhodnym dékazom preukazujucim, Ze kuchyra odsudenych v UVV a UVTOS I. je pracoviskom
zamestnavatela, je podla Zalobcu Prevadzkovy poriadok stravovacieho zariadenia pre obvinenych a
odsudenych zo diia 10.02.2009, ktory bol schvaleny Regionalnym dradom verejného zdravotnictva v U.
Q. (€. rozhodnutia M X/HV). Z neho jednoznaéne vyplyva, Ze masiareri je su€astou kuchyne pre
obvinenych a odstdenych v UVV a UVTOS ., a teda Ze ide o pracovisko tohto zamestnavatela. Podla
Zalobcu z pravidiel formalnej logiky vyplyva, Ze ak je masiaref si¢astou kuchyne odsudenych v UVV a
UVTOS I., kde trvalo pracuji zamestnanci UVV a UVTOS |. (vratane vazriov pracovne zaradenych na
pozicie kucharov, pomocnych kucharov, ¢i masiarov), a kde sa kazdy defi pripravuje celodenna strava
pre obvinenych a odsudenych, ide o tzv. "pracovisko zamestnavatela" a nie o "dielfiu



Skoly". Dalej mal za to, Ze zo samotnej zmluvy o zabezpe&eni vychovno-vzdelavacieho procesu v UVV a
UVTOS I. vébec nevyplyva, Ze by ustav vyélenil pre Skolu (okrem u&ebni na teoretickl vyuébu), priestory
na zriadenie "Skolskej dielne" pre mésiarov. Zalobca vyjadril zaver, Ze existencia Zmluvy 0
zabezpec&eni vychovno-vzdelavacieho procesu pre odsudenych zo dia 03.09.2014, ktora bola uzavreta
podla zadkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon), sama osebe neopravfiovala
Skolu vykonavat odborny vycvik masiarov na pracovisku zamestnavatefa UVV a UVTOS I.. Podla
nazoru Zalobcu, Zalovany a Skola sa brania spristupneniu Zmluvy 0 praxi najma z dévodu,
Ze v suvislosti s odbornym vycvikom realizovanym Skolou v UVV a UVTOS |. prebieha civilné
sudne konanie na Okresnom stde Trenéin. Zalobca v doplfiujicej replike suhlasil s argumentaciou
Zalovaného, ze UVV a UVTOS I. nie je zamestnavatelom v systéme dualneho vzdelavania, av$ak
su€asne nesuhlasil s tym, Ze nemozno aplikovat zakon €. 61/2005 Z. z. na danu vec. Podla Zalobcu,
pravna Uprava tykajuca sa pracoviska obsiahnuta v zakone €.61/2005 Z. z. sa jednoznacne vztahuje
aj na posudzovanu vec. Zalobca mal za to, Ze je nespravna argumentacia Zalovaného, nakolko § 8
ods. 1 pism. e) zakona €. 61/2005 Z. z. vyslovne predpoklada skuto¢nost, Ze nejde o zamestnavatela
v systéme dualneho vzdelavania. Preto zalobca Ziadal spristupnenie zmluvy o praktickom vyu€ovani a
nie zmluvu o duélnom vzdelavani. Zalobca zdéraznil, Ze v danom pripade nejde o $kolsku dielfiu, ani
o systém dualneho vzdelavania. Zalobca stéasne oznadil argumentéciu Zalovaného v &asti duaineho
vzdelavania ako novu argumentéciu, na ktord by spravny sud nemal prihliadat. Zalobca poukazal na
to, Ze v minulosti SOS U. vedome zavadzalo (uviedlo, Ze ich nema) pri neposkytnuti informacii, priom
neskor vyslo najavo, Ze tymito informaciami disponuje. Na zaklade uvedeného Zalobca predpoklada,
Ze zalovany disponuje Zmluvou o poskytovani praktického vyugovania. Zalobca uviedol, Ze je pre neho
délezité, aby mu bola zmluva spristupnena, nakolko je dolezitym dbékazom v prebiehajucom civilnom
konani sp. zn. 21C/18/2019. Vzhlfadom na uvedené mal Zalobca za to, Ze rozhodnutie Zalovaného je
nespravne a je ho potrebné zrusit.

10.  Krajsky sud v TrenCine ako vecne a miestne prisludny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného podfa § 177 a nasl. SSP v rozsahu a z dévodov
uvedenych v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia a viazany rozsahom a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana opravnenou
osobou, v zdkonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spésobilym predmetom sudneho prieskumu
v ramci spravneho sudnictva, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP) a po
oboznameni sa s vyjadreniami U¢astnikov konania a s pripojenym administrativnym spisom Zalovaného
dospel k zaveru, Ze spravnej zalobe nie je mozné priznat’ Uspech.

11. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 6 ods. 1, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 177 SSP, spravnou Zalobou sa Zzalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych prav
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

14. Podfla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

15. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

16. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. A./
XXXXIXXXXX-X zo dfia 18.12.2020, ktorym vo vyroku |. zalovany potvrdil rozhodnutie Strednej odbornej
Skoly U. (dalej len "Skola") o giastoénom nespristupneni poskytnut informaciu, a to fotoképiu zmluvy o
poskytovani praktického vyu€ovania (dalej len ,Zmluva o praxi") uzavretej podla § 8 ods. | pism. e) ods.
2 zakona ¢&. 61/2015 Z. z. o odbornom vycviku a priprave, ktori méa uzavretd s UVV a UVTOS |..



17. Z administrativneho spisu sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze dfia 26.08.2020 bola
Zalovanému dorucena Ziadost’ o spristupnenie informacii zo dia 24.08.2020, na zaklade ktorej Zalobca
Ziadal okrem iného aj fotokdpiu evidencie odborného vycviku Studijnej skupiny (triedy), ktorej bol &lenom
v rokoch 2016, 2017, 2018 a 2019 (ods. 4. Ziadosti). SOS U. nevydal rozhodnutie v stlade s § 18 ods.
2 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobode informacii v platnom zneni a listom zo dna 07.09.2020
oznamil Zalobcovi, Ze z dévodu GDPR poZadovany doklad nezasiela. Nasledne Zalobca adresoval
Zalovanému podanie oznacené ako Odvolanie proti rozhodnutiu o odmietnuti spristupnit’ informéciu
zo dna 14.09.2020, ktoré zjavne smerovalo vodi listu Zalovaného zo diia 07.09.2020 s tym, Ze Ziadal
zrusenie (nevydaného) rozhodnutia o odmietnuti spristupnit informacie. SOS U. v danej veci postupoval
tak, Zze Zalobcovi listom zo dfia 21.09.2020 oznamil nemoznost” poskytnutia poZzadovaného dokumentu z
dbévodu neopravnenosti spristupnenia osobnych udajov dalSich dotknutych oséb. Rozhodnutie v sulade
s § 18 ods. 2 zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobode informacii v platnom zneni nevydal, a taktiezZ odvolanie
Zalobcu nepostupil odvolaciemu organu.

18. Dria 02.10.2020 bola SOS U. zo strany Zalobcu opéatovne dorugena Ziadost 0
spristupnenie informacii zo dia 29.09.2020, z obsahu ktorej vyplyva, Ze Zalobca poZadoval okrem iného
aj spristupnenie fotokdpie Zmluvy o poskytovani praktického vyu€ovania uzavretej podla § 8 ods. 1
pism. e) zakona &. 61/2015 Z. z. (predmet tohto sudneho konania - dalej aj len ,Zmluva“). SOS U.
pozadovany dokument Zalobcovi nespristupnil odpovedou na Ziadost' zo dfia 07.10.2020, konkrétne
Bod 3. Zalobca nasledne adresoval Zzalovanému podanie oznagené ako Odvolanie proti rozhodnutiu
o odmietnuti - nespristupneni informacie zo diia 11.10.2020, ktoré SOS U. postupil zriadovatelovi A.
samospravnemu kraju (dalej len "Zalovany") ako odvolaciemu organu na rozhodnutie, o ¢om pisomne
listom zo dfia 15.10.2020 upovedomil Zalobcu. V sulade s rozhodnutim Zalovaného o odvolani €. A./
XXXXIXXXXX-X zo dia 02.11.2020 zalovany spristupnil Zalovanému €iastone poZadovanu informéciu,
t. j. fotokdpiu evidencie odborného vycviku Studijnej skupiny v 8k. r. XXXX-XXXX (od 02.09.2016) do
k. r. XXXX-XXXX (do 20.10.2017, a to v UVV a UVTOS I. (masiar), kde bol Ziakom, pricom zaroven
rozhodol o odmietnuti - nespristupneni informacie v €asti - v rozsahu meno a priezvisko odsudenych
zaradenych v tomto uéebnom odbore a mene, priezvisku a podpise majstra odborného vycviku. V Casti
zaslania fotokdpie Zmluvy o poskytovani praktického vyu€ovania uzavretej podfa § 8 ods. 1 pism. e)
zakona €. 61/2015 Z. z. Ziadosti nevyhovel rozhodnutim o odmietnuti - nespristupneni informacie s€asti
zn. 2020/1163 zo diia 12.11.2020 fotokdpiu zmluvy nezaslal. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze uvedenu
zmluvu nemé k dispozicii, nakolko v posudzovanom pripade sa takato zmluva neuzatvara, kedze UVV
a UVTOS I. nie je v pozicii zamestnavatela.

19. Vodi rozhodnutiu o odmietnuti - nespristupneni informacie s€asti zn. XXXX/XXXX zo dfia 12.11.2020
podal Zalobca odvolanie zo dfia 30.11.2020, pri€om namietal nespristupnenie Zmluvy o poskytovani
praktického vyu€ovania uzavretej podfa § 8 ods. 1 pism. e) zakona &. XXIXXXX Z. z. SOS U.
odvolanie Zalobcu postlpil odvolaciemu organu na rozhodnutie listom zo dfia 08.12.2020. Zalovany o
odvolani Zzalobcu vodi vyroku Il. rozhodol dfia 21.12.2020 tak, Ze rozhodnutie o odmietnuti sp. zn. XXXX/
XXXX zo dha 12.11.2020 - nespristupneni informacie ziadatelovi L.. I. Q., nar. XX XX.XXXX, t. €. H.
na vykon trestu odiatia slobody, R. F. XXX/X, XXX XX R. nad F. s€asti potvrdil. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze dna 05.05.2011 bola uzatvorena dohoda o spolupraci pri zabezpecovani vychovno-
vzdelavacieho procesu pre odsudenych medzi zmluvnymi stranami realizatorom vzdelavania SOS U. a
partnerom vzdelavania UVV a UVTOS I.. Dfia 03.09.2014 bola medzi zmluvnymi stranami podpisana
nasledna zmluva o zabezpec&eni vychovno-vzdelavacieho procesu pre odsudenych v zmysle zakona €.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani a zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody. Dalej
v rozhodnuti uviedol, Ze SOS U. uvedenud zmluvu nemd, nakolko ju nepotrebuje a vychovno-vzdelavaci
proces zabezpeduje podfa zakona €. 245/2008 Z. z.

20. Podla ¢&l. 26 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.
Slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat' a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpenost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Organy verejnej moci maju povinnost primeranym
spO6sobom poskytovat informécie o svojej €innosti v $tdtnom jazyku. Podmienky a spbésob vykonania
ustanovi zakon.

21. Podla § 2 ods. 1 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam (dalej len "zékon ¢. 211/2000
Z.z."), osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfiovat’ informacie su Statne organy, obce, vyssie
uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’



o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v
rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

22. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z., kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

23. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z. z., Ziadost o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi
bez zbyto€ného odkladu, najneskér do 6smich pracovnych dni odo dia podania Ziadosti alebo odo dria
odstranenia nedostatkov Ziadosti podfa § 14 ods. 2 a ods. 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupriuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podfla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zdkon neustanovuje
inak.

24. Podla § 18 ods. 1 z&kona €islo 211/2000 Z. z., ak povinna osoba poskytne Ziadatefovi pozadované
informacie v rozsahu a spésobom podla § 16 v zakonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom
v spise. Proti takému rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

25. Podla § 18 ods. 2 prva veta zakona €. 211/2000 Z. z., ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len
sCasti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.

26. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 211/ 2000 Z. z., ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
neposkytla informacie &i nevydala rozhodnutie a aniinformaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu. Za der doru€enia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti def od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

27. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z., proti rozhodnutiu povinnej osoby 0
odmietnuti poZadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej
osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

28. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z., o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného Uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Ustredného organu
Statnej spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy.

29. Podla § 19 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z., odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze
vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za defi dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy def po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

30. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z., ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZiju sa
na konanie podla tohto zakona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

31. Podla § 32 ods. 1 zdkona &. 475/2005 Z. z., vzdelavanie odsudenych je suhrn aktivit zaloZzenych
na aktivnej u€asti odsudeného a zameranych na jeho zaclenenie do spolo¢nosti v sulade s
jeho osobnymi a spolo¢enskymi potrebami. Vzdelavanie odsudenych sa spravidla organizuje tak, aby
v sulade s osobitnymi predpismi bolo ukon&enie Studia oficialne uznané vydanim prisluSného dokladu
akreditovanou institaciou; z dokladu nesmie byt zrejmé, Ze odsudeny ho ziskal po&as vykonu trestu.

32. Podla § 33 ods. 3 zakona €.245/2008 Z. z., stredna Skola mbzZe pre osoby vykonavajuce trest
odnatia slobody a osoby vo vykone vazby organizovat’ vzdelavanie v elokovanom pracovisku strednej
Skoly alebo individualne vzdelavanie v Ustavoch na vykon vazby a v ustavoch na vykon
trestu; to neplati pre zdravotnicke odbory vzdelania.

33. Podla § 2 pism. a), g) a h) zdkona €&. 61/2005 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) odbornym vzdelavanim a pripravou vychovno-vzdelavaci proces, v ktorom sa ziskavaju vedomosti,
zrugnosti a schopnosti potrebné na vykon povolania, skupiny povolani alebo na vykon odbornych
¢innosti; ¢leni sa na teoretické vyu€ovanie a praktické vyu€ovanie.



g) praktickym vyu€ovanim organizovany proces poskytujuci Ziakom praktické zruénosti, schopnosti a
navyky nevyhnutné na vykon povolania, skupiny povolani alebo na vykon odbornych innosti,

h) zamestnavatefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ind ako stredna odborna 3Skola, ktorej
predmet Cinnosti zodpoveda obsahu vzdelavania v Studijnom odbore alebo obsahu vzdelavania v
u€ebnom odbore, v ktorom Ziakovi poskytuje praktické vyu€ovanie.

34. Podla § 8 ods. 1) zakona €. 61/2005 Z. z, na pracovisku zamestnavatela sa vykonava odborny vycvik
alebo odborna prax ziaka, ak

a) zZiak nevykonava praktické vyu€ovanie v dielni,

b) Ziak sa nepripravuje v systéme dualneho vzdelavania,

c) zamestnavatel spifia poZiadavky na zakladné uéebné priestory a poziadavky na zékladné vybavenie
ucebnych priestorov uréené normativom materialno-technického a priestorového zabezpecenia alebo
Statnym vzdelavacim programom,

d) predmet Cinnosti zamestnavatela zodpoveda obsahu vzdelavania v Studijnom odbore alebo v
u€ebnom odbore, v ktorom sa Ziak pripravuje a

e) stredna odborna skola uzavrela so zamestnavatelom zmluvu o poskytovani praktického vyu€ovania.

35. Spravny sud konstatuje, Ze v konani su dve zakladné sporné otézky, ktoré oznacil zalobca, a od
ktorych rieSenia sa odvija posudenie spravnosti rozhodnutia Zalovaného €. AXXXX/
XXXXX-X zo diia 18.12.2020, ktorym vo vyroku |. Zalovany potvrdil rozhodnutie P. odbornej Skoly U.
o Ciasto€nom nespristupneni poskytnut’ informaciu, a to fotokdpiu zmluvy o poskytovani praktického
vyu€ovania uzavretej podfa § 8 ods. | pis. e) zakona €. 61/2015 Z.z. 0 odbornom vycviku a priprave,
ktord ma uzavretu s UVTOS a UVV .. Prvou otazkou je otazka skutkova, a to, &i skutone existuje
zmluva, ktora ma byt spristupnena, alebo nie. Druhou otazkou je otazka pravna, a to, & ma povinnost
SOS U. mat uzavretd uvedenu zmluvu. V pripade kladného zodpovedania pravnej otazky by bolo mozné
uvazovat aj nad jej moznou existenciou napriek tvrdeniu SOS U. a Zalovaného, Ze uvedena zmluva
neexistuje.

36. Preskimanim veci spravny sud dospel k zaveru, ze SOS U. a UVV a UVTOS |. nemusia mat
uzavretu zmluvu podla § 8 ods. 2 zakona &. 61/2015 Z. z., nakolko maju tak, ako tvrdia a v konani aj
bolo preukazané z administrativneho spisu, uzatvorent zmluvu podla § 33 ods. 3 zakona &.
245/2008 Z. z. v spojeni s § 32 zakona €. 475/2005 Z. z. Spravny sud nevylu€uje moznost aplikacie
zakona €. 61/2015 Z. z. tak, ako to popisal Zalobca, avSak v tomto pripade vzhfadom na zisteny stav
veci je zrejmé, Ze sa nejedna o uvedeny pripad. Zalobcov vyklad ustanovenia § 8 ods. 1 pism. e)
zékona &. 61/2015 Z. z. je nespravny. Zalobca extrahoval toto konkrétne ustanovenie zo zakona bez
suvislosti so zvySnymi ¢astami pravnej normy. Je potrebné si uvedomit, ze pre naplnenie dikcie § 8
ods. 1 zakona ¢&. 61/2015 Z. z. je nevyhnutné splnit kumulativhe podmienky celého odseku, t. j. vSetky
podmienky stanovené pravnou normou. Teda UVV a UVTOS I. by musel byt zamestnavatelom Ziaka, a
to v konkrétnom prislunom odbore, ktory sa vyu€uje masiar. Bez existencie zamestnaneckého vztahu

v prislusnom odbore vzdelavania nie je mozné aplikovat na dany pripad zakon ¢.
61/2015 Z. z. Ak nie je teda splnena ktorakolvek podmienka uvedenav § 8 ods. 1 zakona €. 61/2015
Z. z., tak nemozno dany pripad subsumovat pod dané ustanovenie zakona. Pri vyklade
pravnej normy je Uplne nepripustné, aby bola vynata len jedna z kumulativnych

podmienok tejto pravnej normy (§ 8 ods.1 pism. e) zdkona ¢&. 61/2008 Z. z.) a podfla nej posudzovany
cely pripad. Vzhladom na uvedené ma preto spravny sud za to, Ze nemusela byt uzatvorena zmluva
podla § 8 ods. 2 zakona &. 61/2015 Z. z., nakolko SOS U. takuto zakonnl povinnost nemalo. Tu si je
potrebné uvedomit, Ze ide o Specialnu formu vzdelavania, kde je pravna Uprava Specificka vzhfadom na
to, Ze ide o vykon trestu odnatia slobody, kde musia byt splnené Specifické bezpe€nostné podmienky a
pomery, a preto zdkonodarca prijal aj Specifickl pravnu Upravu v zakone €. 245/2008 Z. z. a €. 475/2005
Z. z., ktora rata s elokovanym pracoviskom a nezasahuje do uvedenych vztahov zakonom ¢.
61/2015 Z. z. Odhliadnuc od uvedeného je rovnako délezitou aj skutkova otazka, a to, &i realne existuje
zmluva, o ktorej to tvrdi Zalobca. Nakofko, ak neexistuje zmluva podla § 8 ods. 2 zakona
&.61/2015 Z. z., a to hoc by aj existovat mala, tak Zalovany, ani SOS U. nemézu predloZit neexistujucu
zmluvu, nakolko sa to neda. Existencia zmluvy podla § 8 ods. 2 zakona ¢&. 61/2015 Z.
z. medzi SOS U. a UVV a UVTOS |. zostala len v rovine hypotetického tvrdenia. Zalobca sam v Zalobe
uvadza, Ze ma za to, Ze zmluva by mala existovat, a preto trva na zruSeni rozhodnutia, avSak okrem
svojich tvrdeni nepredloZil Ziaden realny dékaz o jej existencii. Spravny sud konstatuje, Ze z obsahu



administrativneho spisu neplynie Ziadna skuto€nost nasved&ujuca, Ze zmluva, ktorej existenciu tvrdi
Zalobca, by mohla existovat.

37. Spravny sud je toho nazoru, Ze zaver, ktory prijal Zalovany a SOS U., zodpoveda realnemu stavu.
Zalobca nepreukazal existenciu tvrdenej zmluvy, ktora by mala byt spristupnena a sugasne aj nim
tvrdeny pravny nazor o povinnosti mat’ uzatvorent takato zmluvu pre SOS U. a UVV a UVTOS . je
nespravny, a preto po preskimani veci spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany aj SOS U. dostatogne
zistili skutkovy stav a tento spravne pravne posudili. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k
zaveru, ze namietky uvedené v Zalobe neodévodfuju zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného
ani prvostupriového rozhodnutia SOS U., a preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

38. Zaverom k Ziadosti Zalobcu o vykonanie navrhovanych dbkazov podfa ods.7 tohto odévodnenia
konstatuje, Ze Cast dékazov (Zmluva zo dna 04.09.2014) sa nachadzala v administrativnom spise,
pricom pre Ucely tohto rozhodnutia nebolo potrebné vykonat zvysné dbkazy, vzhladom na skuto&nost,
Ze spravny sud dospel k zaveru o neexistencii zmluvy uzavretej podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 61/2015
Z.z.medzi SOS U. aUVV a UVTOS |..

39. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

40. S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti a nedévodnost namietok Zalobcu, spravny sud podla
§ 190 SSP Zaloby zamietol.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 168 SSP, v zmysle ktorého Zzalovanému prizna spravny
sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vod&i Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania iba, ak to mozno spravodlivo poZadovat. Organu Statnej spravy v3ak nahradu trov pravneho
zastupenia mozno priznat' len vynimoc&ne.

42.V prejedavanej veci procesne UspeSnému Zalovanému spravny sud nahradu trov nepriznal, nakolko
Zalovanému nevznikli Ziadne dévodne vynaloZzené trovy a trovy konania si v pripade Uuspechu zalovany
ani neuplatnil.

43. Tento rozsudok prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od dia jeho
dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v
Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Zmes&kanie tejto lehoty nie je moZné odpustit.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,



h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaclnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



