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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava,
Mytna 48, proti Zalovanému T. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R., L. K. XXX/XX, o zaplatenie 1.391,07 € s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 21. juna 2021,
€. k. 16Csp/42/2020-111 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania pot
vrdzuje .

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu  100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
1.391,07 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 29.12.2017 do zaplatenia, a to vSetko
v splatkach po 30,- eur mesacne splatnych poénuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 27.dfa v
mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok. Vyrokom Il.
Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vySka ktorych
bude uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu. V odévodneni uviedol, Ze pévodny Zalobca VSeobecnd
Uverova banka, a.s. sa podanou Zalobou doru€enou sudu 29.7.2020 domahal proti zalovanému
zaplatenia 1.391,07 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 29.12.2017 do zaplatenia.
Zastupca zalobcu navrhol v podani zo dia 16.6.2021 rozhodnut v tomto konani rozsudkom pre uznanie
naroku v zmysle § 282 C.s.p., ak zalovany svoj dlh uzna. Zalovany na ustnom pojednavani konanom
dfia 21.6.2021 uznal uplatneny narok Zalobcom v celom rozsahu, uviedol, Ze je v jeho schopnostiach
dih vratane prislusenstva zaplatit' v splatkach po 30,- eur mesacne. Pravne vec sud posudil podla §
282, § 284, § 285 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,CSP*). Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany v priebehu sudneho konania vymahany narok Zalobcu v tomto konani uznal v
celom rozsahu, sud v predmetnej veci rozhodol v zmysle ustanovenia rozsudkom pre uznanie naroku.
Zalovanému sud povolil dih zaplatit v splatkach po 30,- eur mesaéne, splatnych poénuc pravoplatnostou
rozhodnutia, vZzdy do 27.dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia
dvoch splatok, a to vzmysle § 232 ods. 4 CSP. s poukazom na socialne pomery a vyjadrenia Zalovaného.
O néhrade trov sporovych stran rozhodol sud podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 218
ods. 1 veta druha CSP. V predmetnej veci bol zalobca v celom rozsahu Uspedny, preto mu sud priznal
pInu nahradu trov konania vo&i Zalovanému, priCom sud dalej uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku lIl. o priznani nahrady trov konania zalobcovi podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalovany. Zalovany namietal, Ze aj Zalobca je spoluzodpovedny, ked si nesplnil



povinnost NBS a smernice EU pre poskytovanie Gverov, a to tym, Ze dostatodne nepreveril pinenie
podmienok pre poskytnutie pézicky cez centralny Uverovy register, kde by bol zistil finanéné moznosti
k splacaniu pbzicky. V pripade priznania nahrady trov konania Zalobcovi, Zalovany Ziadal, aby sudny
uradnik vyhovel jeho Ziadosti o mesacény splatkovy kalendar na splatenie trov, a to vzhfadom k vyske

jeho déchodku 621 € aj s vdovskym dochodkom.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovanym napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie povaZzuje v celom rozsahu za vecne spravny. Bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie
sa spravne vyporiadal s pravnou aj skutkovou strankou veci a na zéklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim sa Zalobca stotozfiuje. V spore bolo podla Zalobcu
preukazané, Ze Zalovany poskytnuti sumu uUveru veritelfovi nezaplatil, preto v sulade so zdkonom a
principom spravodlivosti bol Zalovany zaviazany sudom na zaplatenie sumy nevrateného tveru.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit z nasledovnych dévodov:

5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o priznani naroku na nahradu
trov konania Zalobcovi vo&i Zalovanému v rozsahu 100%. Vyrok I. odvolanim napadnuty nebol,
nadobudol pravoplatnost, a preto ho odvolaci sud nepreskimaval.

6. Zmyslom a u¢elom nahrady trov v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut ispesnej strane sporu
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, priCom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred sidom. Vynimky z
tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy SR). Nahrada trov konania
sa preto posudzuje predovSetkym podla zdsady Uspechu vo veci. Zasada uspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspesna
strana sporu je povinna nahradit' v spore uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

7. Podla nazoru odvolacieho v predmetnej veci niet pochyb o tom, Ze Zalobca bol uspeSny v konani v
plnom rozsahu, ako spravne uviedol aj sud prevej indtancie. Zalovany na Ustnom pojednavani konanom
dfia 21.06.2021 uznal uplatneny narok zalobcom v celom rozsahu, z dévodu ktorého sud prvej indtancie
podla § 282 CSP rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku. Zakladom rozsudku pre uznanie
nie je zisteny skutkovy stav veci, ani skutkové tvrdenia Zalobcu, i Zalovaného, ktoré by sa pokladali
za nesporné, ale uznanie Zalovaného ako procesny ukon zalovaného uréeny sudu, z ktorého obsahu
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany narok Zalobcu uznava, z ktorého v pripade splnenia podmienok na
rozhodnutie rozsudkom pre uznanie podla uvedené ustanovenia § 282 CSP je potrebné posudit aj
uspech v konani, a teda v takomto pripade Uspech na strane Zalobcu. Sud prvej inStancie preto spravne o
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu. Od ucinnosti zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (01.07.2016), ktorym bol nahradeny zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok, je
rozhodovanie o trovach konania rozdelené na dve samostatné €asti. Prvou je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Druhou
fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni veci, proti ktorému je pripustna staznost.
V predmetnej veci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania (prva ¢ast rozhodovania o trovach
konania) v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Sud tak v tomto rozhodnuti nerozhoduje o vySke
nahrady trov konania a ani o pripadnom povoleni splacat’ nahradu trov konania v splatkach tak, ako
Ziadal Zalovany, o ktorom mézZe rozhodnut’ vy38i sudny uradnik pri rozhodovani o vySke nahrady trov
konania. Odvolaci sud preto o Ziadosti Zalovaného o platenie nahrady trov konania v splatkach v tomto
Stadiu rozhodovania o trovach konania nemohol rozhodnut’ a s tymto suvisiace namietky Zalovaného
tak odvolaci sud posudil ako nedévodné.

9. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvejindtancie v napadnutom vyroku Il. o nahrade
trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



10. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1
a § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspedny zalobca. Odvolaci sud preto zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



