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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobkyne: E.. H. L. R., nar. XX.X.XXXX, L.
XX, L. L., zastupenej Advokatska kancelaria Kasuba spol. s r.o., Horna 41, Banska Bystrica, ICO: 36
859 095, proti zalovanému: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
SR, Racianska 71, Bratislava, o poskytnutie primeraného zadostucinenia a iné, na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 9Cpr/4/2012-286, zo dia 15.12.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne proti napadnutému rozsudku vo vyroku, ktorym zamietol navrh
zalobkyne, aby sud pripustil vstup Krajského sudu v Banskej Bystrici do konania na strane zalovaného
2/, odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zalobu zamietol, potvrdzuje.

1. Zalovanému priznava proti Zalobkyni pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalovaného, aby sud uloZil Zalobkyni povinnost
zlozit preddavok na trovy konania zamietol; navrh zalobkyne, aby sud pripustil vstup Krajského sudu
v Banskej Bystrici do tohto konania na strane Zalovaného 2/ zamietol; Zalobu zamietol a Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyra sa Zalobou doru¢enou sudu 29.5.2012 domahala, aby urcil, Ze
jej odmenovanie uskuto¢fiované podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 67 ods. 1, ods. 2a § 71 ods.
1 z&kona €. 385/2000 Z. z. je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania; aby uloZil Zalovanému
povinnost’ upustit od jej odmefovania v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania nevyplacanim
priplatku podla § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. od prvého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku; aby uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej 285.500 eur, alternativne povinnost' zaplatit’ jej
primerané zadostucinenie vo vySke 285.500 eur. Uvedeného sa domdahala na tom skutkovom zéklade,
Ze prijatim zadkona €. 122/2005 Z. z., konkrétne €l. 1. tohto zakona, dodlo k novelizacii zakona €. 385/2000
Z. z., okrem iného aj § 69 ods. 2, ktory sa tyka funkéného priplatku za vykon funkcie sudcu Specialneho
sudu a sudcu NajvysSieho sudu SR, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je
v prvom stupni prislusny Specialny sud. V Zalobe uviedla, Ze predmetnou novelizaciou nastal rozdiel v
odmerfiovani sudcov, ktory bol protitstavny, lebo Ustava SR pozné len jeden druh sudcov a nerozliduje
ich na sudcov Specialnych a sudcov ostatnych. Tvrdila, Ze napravenie protipravneho stavu ako nastroja
urovnania diskriminacie spociva v doplateni rozdielu k mzde, ktora bola vyplacana v neadekvatnej vyske
v dbsledku diskriminaéného zaobchadzania; ide teda o dosiahnutie stavu, v akom by sa nachadzala,
ak by nebola diskriminovana.



3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej indtancie na
uvod ozrejmil, Ze vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zaniké osobitny vztah sudcu
k &tatu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu; za &tat v tychto vztahoch
nekona sud, na ktorom sudca vykonava sudnictvo, ale Ustredny organ Statnej spravy sudov, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti SR. Objasnil, Ze v danom pripade sa nejedna o klasicky pracovny pomer,
ktory vznika pracovnou zmluvou, pretoze vztah medzi sudcom a Statom treba definovat ako osobitny
pravny vztah, ktory vznika vymenovanim sudcu prezidentom SR, na navrh Sudnej rady SR a to bez
C¢asového obmedzenia. Podotkol, Ze v oblasti posudzovania osobitného pravneho vztahu medzi sudcom
a Statom ma zakon €. 385/2000 Z. z. (lex specialis) prednost pred Zakonnikom prace (lex generalis) a to
s poukazom na § 150 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z.; to znamena, Ze na osobitny vztah sudcu a Statu
sa primerane pouziju ustanovenia Zakonnika prace v pripade, ak zakon €. 385/2000 Z. z. neustanovuje
inak.

4. Sud prvej instancie vo vztahu k skutkovému stavu zistil, Ze Zalobkyna je ustavnym Cinitefom, ktory
vykonava funkciu sudcu na Krajskom sude v Banskej Bystrici; a ak v oblasti odmeriovania Zzalobkyne
doSlo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu iného postavenia a k protipravnemu
stavu, bolo potrebné, aby sa Zzalobkyria v zmysle § 90 ods. 2 zadkona €. 385/2000 Z. z. obratila so svojim
narokom na poskytnutie doplatku na mzde priamo na predsedu sudu, ktory mal kompetenciu v platovych
veciach Zalobkyne. Skonstatoval, Ze pri rozhodovani sa obmedzil iba na posudenie otazky, ¢i v pripade
novelizacie § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. doslo k poruSeniu prav Zalobkyne v zmysle zakona ¢.
365/2004 Z. z., dalej na preskimanie otazky, kto zodpoveda za pripadné poruSenie prav Zalobkyne a na
preskumanie otazky priznania naroku Zalobkyne, ktory si uplatnila v restitu¢nej a v satisfakénej Zalobe.

5. Sud prvej instancie poukazal na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 17/2008, zo diia 20.5.2009,
z ktorého vyplynulo, Ze Narodna rada SR sa prijatim zakona €. 122/2005 Z. z., ktorym sa s uc¢innostou
od 15.4.2005 zmenil a novelizovalo aj ustanovenie § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z., dopustila
poru$enia zakazu diskriminacie ustanoveného v &l. 12 ods. 1 Ustavy SR tym spésobom, Ze takato pravna
norma narusila princip proporcionality, ktory limitoval zasah zakonodarcu do materiadlneho zabezpedenia
sudcov, a to tak z hfadiska reSpektovania zasady rovnakého zaobchadzania aplikovatelnej na sudcov
v suvislosti s vykonom ich funkcie, ako aj z hladiska reSpektovania poziadavky zachovania jednotnej
sustavy vSeobecného sudnictva; €im doSlo k poruSeniu zasady zdkazu diskrimindcie z hladiska
pravneho postavenia sudcov, a to pokial ide o prava a povinnosti tykajuce sa vykonu sudcovskej funkcie.
Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie ustalil, Ze Narodna rada SR (prijatim zakona &. 122/2005 Z.
z., ktorym sa s u€innostou od 15.4.2005 zmenil a novelizoval aj § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z.) sa
vo vztahu k Zalobkyni dopustila porusenia zasady zakazu diskriminacie v oblasti odmeriovania sudcov
vSeobecnych sudov v porovnani so sudcami Specialneho sidu a sudcami Najvy$sieho sidu SR, ktori
rozhodovali o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré bol v prvom stupni prislusny Specialny sud;
ustanoveného v &l. 12 ods. 1 Ustavy SR a v § 2 ods. 1 antidiskrimina&ného zakona, &im vznikol Zalobkyni
legitimny dévod, aby sa domahala odstranenia protiprdvneho stavu v oblasti odmefovania v pri€inne;j
suvislosti s prijatim zdkona €. 122/2005 Z. z. Dodal, Ze prijatim protiustavnej pravnej normy vznikol
Zalobkyni narok, aby sa domahala restitucie alebo satisfakcie podfa § 9 ods. 2 alebo ods. 3 zakona &.
365/2004 Z. z., a to bez ohladu na to, Ze v €ase prijatia pravnej normy, ktora nadobudla uginnost dna
15.4.2005, nebol vydany ustavny nalez, ktory by potvrdzoval domnienku a nazor Zalobkyne, Ze prijatim
protiustavnej pravnej normy doslo k poruseniu jej prav.

6. Pokial sa jedna o narok Zalobkyne v &asti Zaloby, ktorou sa domahala ur€enia pravnej skutoénosti,
Ze jej odmenovanie podla § 66 ods. 1, § 67 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v porovnani s
odmenovanim sudcov podla § 69 ods. 2 zakona €. 122/2005 Z. z. je v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania; sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze znenie § 9 ods. 2 antidiskriminaéného
zakona vyslovne neumozriuje domahat sa ur€enia tejto pravnej skuto€nosti, v tejto ¢asti mal Zalobu s
poukazom na § 137 pism. d) C.s.p., za neddévodnu. Poznamenal, Ze antidiskriminaény zakon (§ 9 ods.
2) vyslovne umoziiuje, aby sa poSkodeny subjekt domahal najma uloZenia povinnosti napr. vo forme
upustenia od protipravneho konania, vo forme napravenia protipravneho stavu, ak je to mozné, alebo
poskytnutim primeraného zadostucinenia, avdak expressis verbis nepouziva termin ,uréenie” (obdobne
rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 231/06, zo dfia 27.11.2007).



7. Vo vztahu k €asti Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala aby sud ulozil Zalovanému povinnost upustit
od odmenovania Zalobkyne v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania nevyplacanim priplatku
podla § 69 ods. 2 zadkona €. 385/2000 Z. z. [§ 137 pism. a) C.s.p.]; sud prvej inStancie ozrejmil, Ze
vzhladom na zverejnenie nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 17/2008 v Zbierke zakonov pod
€. 290/2009 Z. z., doslo v spojeni s prijatim zakona &. 291/2009 Z. z., s platnostou a u€innostou od
17.9.2009, k odstraneniu protipravneho stavu pokial ide o platovu diskriminaciu sudcov vSeobecnych
sudov a sudcov Specialneho stdu, nastoleného § 69 ods. 2 zakona &. 122/2005 Z. z. Objasnil, Ze
vzhlfadom na to, Ze Narodna rada SR upustila od odmenovania Zalobkyne v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania eSte pred zacCatim sudneho konania, v tejto €asti Zalobu vyhodnotil ako
neopodstatnenda.

8. Sud prvej indtancie dalej pripomenul, Ze vyuzZijuc hypotézu pravnej normy § 9 ods. 2
antidiskriminacného zakona, Zalobkyfia dalej Ziadala o uloZenie povinnosti Slovenskej republike, v
mene ktorej kona jej Ustredny organ Statnej spravy, napravit protipravny stav doplatenim mzdy v
sume 285.500 eur, alternativne povinnosti poskytnut' jej primerané zadostuéinenie v sume 285.500
eur titulom majetkovej ujmy. V tejto suvislosti objasnil, Ze Ustava SR a ani zakon &. 385/2000 Z. z.
nevylu€uju moznost, aby sa Zalobkyfia ako sudkyrna v pripade diskriminacného postupu domahala
satisfakcie podfa ustanovenia § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zékona aj vo forme naroku na napravu
protipravneho stavu doplatenim mzdy v urcitej vySke; zakon &. 385/2000 Z. z. a antidiskrimina&ny zakon
sa v tomto smere nevyluduiju, ale naopak v urgitych oblastiach sa dopifiaju a teda Zalobkyni umoz#uiju,
aby subsidiarne podla § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona poziadala sud o preskimanie naroku na
napravu protipravneho stavu doplatenim mzdy v urcitej vySke. Poznamenal, Ze ani v konani podfa § 9
ods. 2 antidiskriminaéného zakona nemdze sud obchadzat statusovy zakon €. 385/2000 Z. z., ktory je
vo vztahu k antidiskriminaénému zakonu lex specialis.

9. V navaznosti na ndmietku Zalovaného tykajucu sa preml€ania Zalobkyriou uplatneného naroku, sud
prvej indtancie ozrejmil, Ze vzhladom na to, Ze Zalobkyfia nepoZiadala predsedu Krajského sudu v
Banskej Bystrici, aby preskumal jej narok na doplatenie mzdy v nadvaznosti na pravnu Upravu prijatd
v roku 2005; bolo nutné vysporiadat sa v ramci antidiskriminacného konania s otdzkami, aky charakter
maju naroky Zalobkyne, ktoré odvodzuje od § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona, a ¢i sa jedna o
osobnostné prava Zalobkyne, ktoré sa nepremlCuju alebo sa jedna o majetkové prava Zalobkyne, ktoré
podliehaju vieobecnej trojroénej premi&acej dobe. Podotkol, Ze pri zodpovedani tychto otdzok vychadzal
nielen z antidiskriminaéného zakona, ale predovsetkym zo zakona &. 385/2000 Z. z., najma z § 150
ods. 1, v zmysle ktorého sa na osobitny vztah Statu a sudcu primerane pouziju ustanovenia Zakonnika
prace, ak zakon €. 385/2000 Z. z. neustanovuje inak. Pripomenul, Ze v zmysle ochrany osobnosti fyzicke;j
osoby je vyznamny ¢&l. 12 ods. 1 druha veta Ustavy SR, podla ktorej zakladné prava a slobody su
neodnatelné, nescudzitefné, nepremli&atelné a nezrusitefné, pri€om v nadvaznosti na analogicku pravnu
upravu obsiahnutu v § 13 Obdianskeho zakonnika, dospel k zaveru, Ze v pripade poruSenia zasady
na rovnaké zaobchadzanie z dévodu iného postavenia sa jedna o zasah do osobnosti poSkodene;j
osoby a teda pravna Uprava obsiahnuta v § 9 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 antidiskriminaéného zakona ma
charakter osobnostnych prav, ktoré s poukazom na &l. 12 ods. 1 druha veta Ustavy SR nepodliehaju
preml&aniu. Dalej dévodil, Ze ak sa v8ak jedna o narok na pefiazné zadostudinenie, pravna teéria a
aj sudna prax zaujimaju v tomto pripade rovnaké stanovisko, Ze narok na pefiazné zadostucinenie
podlieha premi€aniu v trojro¢nej preml€acej dobe, ktora zacina plynut odo dria, kedy mohol byt tento
narok prvykrat uplatneny. Zdéraznil, Ze pri zasahu do osobnosti fyzickej osoby mdze vzniknat majetkova
ujma - Skoda, a potom je nahrada tejto Skody Cisto majetkovej povahy a podlieha premi€aniu s tym, Ze
preml€aniu rovnako podlieha pravo na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy. Mal za to, Ze ak Zalobkyna
Ziadala v ramci prava na napravu protipravneho stavu (ktoré je osobnostnym pravom) poskytnutie
penazného plnenia v sume 285.500 eur titulom doplatenia mzdy, tak potom jej narok na pefiazné plnenie
obsiahnuté v osobnostnom prave ako majetkové pravo podlieha vSeobecnej trojroénej premlitacej dobe
v zmysle § 100 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 101 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze aj narok
Zalobkyne uplatneny alternativne titulom poskytnutia primeraného zadostucinenia v sume 285.500 eur,
t. j. titulom majetkovej ujmy, je tiez narokom na periazné plnenie obsiahnuté v osobnostnom prave, ktory
podlieha vSeobecnej trojro€nej preml€acej dobe.

9.1. K posudeniu plynutia vSeobecnej premli€acej doby sud prvej inStancie uviedol, ze zadiatok jej
plynutia je podla § 101 Obclianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému
zdsahu objektivne spdsobilému porudit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby, priCom



premi¢acia doba zadina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav. Mal za preukazané, Zze preml€acia doba pre uplatnenie naroku na napravu
protipravneho stavu doplatenim mzdy v sume 285.500 eur a naroku na primerané zadostucinenie v
sume 285.500 eur titulom majetkovej ujmy, zac¢ala v pripade Zalobkyne plynut dfia 16.4.2005, t. j. dfiom,
ktory nasledoval po dni, kedy vstupil do Uucinnosti zakon €. 122/2005 Z. z., ktory bol spbsobily privodit
Zalobkyni ujmu s tym, Ze koniec doby na uplatnenie majetkovych prav v rdmci osobnostnych prav v
suvislosti s prijatim sporného zakona bol ohrani¢eny difiom 16.4.2008; ak teda Zalobkyria podala Zalobu
na sud dna 29.5.2012, podala ju po uplynuti vSeobecnej trojrocnej preml¢acej doby. Na uvedenom
z&klade skonstatoval, Ze namietke premiCania uplatnenej Zalovanym v plnom rozsahu vyhovel a to v
Casti naroku na napravu protipravneho stavu poskytnutim doplatku na mzde v sume 285.500 eur a v
Casti naroku na poskytnutie primeraného zadostucinenia v sume 285.500 eur titulom majetkovej ujmy.

10. Pokial sa jedna o pasivnu vecnu legitimaciu v konani, sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze
Zalobkyha v tomto konani preukazala, ze Narodna rada SR priznala v kratkom &ase (v rozpati 18
mesiacov) zvySenie funkéného priplatku sudcom Specialneho sidu z dvojnasobku na $estnasobok,
pri¢om zakonodarcom zvoleny rozsah platového zvyhodnenia sudcov Specialneho sidu nebol dany
Ziadnymi mimoriadnymi skuto&nostami. Pripomenul, Ze Ustavny sud SR v naleze vydanom pod sp. zn.
PL. 17/2008 niekolkokrat uviedol, Ze konanim zakonodarcu nastala diskriminacia sudcov vieobecného
sudu, kedZe prijatim zdkona €. 122/2005 Z. z. doSlo k neodévodnenému a velmi vyraznému rozdielnemu
platovému ohodnoteniu medzi sudcami v$eobecnych sudov a sudcami Specidlneho sudu, &o je v
rozpore s principmi Statu, ale najma s principom spravodlivosti. Sud prvej inStancie vzapati poznamenal,
Ze ak zalobkyna tvrdila, Ze Stat v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR zodpoveda za vykonavanie
protiustavného zakona a za vyplacanie mzdy Zzalobkyne, tak takéto tvrdenie Zalobkyne koreSponduje s §
65 ods. 5, § 25 ods. 1, ako aj s § 106 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z. z. Dalej vSak podg&iarkol, Ze vzhladom
na to, Ze Zalobkyfa sa dovolavala svojich mzdovych narokov cez ustanovenia antidiskriminaéného
zékona (lex generalis), musela vediet, Ze zakon &. 385/2000 Z. z. (lex specialis) a to najma s ohladom
na § 114 ods. 1 a ods. 3 vylu€uje, aby Zalobkyfia oznacila ako Zalovaného §tat, v mene ktorého konéa
jeho ustredny organ Statnej spravy.

10.1. Upriamil pozornost na Ziadost pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani konanom dna
15.12.2017 o pripustenie vstupu Krajského sudu v Banskej Bystrici do konania ako Zalovaného 2/ a
dévodil, Ze takyto navrh bolo nutné ako zmato&ny zamietnut, nakofko Krajsky sud v Banskej Bystrici
zodpoveda za pripadnu Skodu Zalobkyne podla ustanoveni § 90 ods. 2 a § 114 ods. 1 zakona €. 385/2000
Z. z., pricom na pripadné konanie o nahradu Skody pokial ide o doplatok na mzde Zalobkyne vo vztahu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici by bolo potrebné aplikovat Spravny poriadok s prihliadnutimna § 9
ods. 4 antidiskriminaéného zakona. Dodal, Ze Ciasto&ne pozitivne alebo negativne rozhodnutie predsedu
Krajského sudu v Banskej Bystrici by podliehalo sudnemu prieskumu v rdmci spravneho konania.

10.2. Sud prvej inStancie objasnil, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR z pohfadu § 25 ods. 1 zakona
€. 385/2000 Z. z., ako ustredny organ Statnej spravy, nemdze zodpovedat za poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania v oblasti odmenovania Zalobkyne, nakolko ministerstvo nie je Ustavodarnym
a zékonodarnym organom Slovenskej republiky (€. 72 Ustavy SR); je iba jednym z viacerych
medzi¢lankov v ramci legislativheho procesu, kde prostrednictvom viady SR méze predkladat navrhy
zdkonov Néarodnej rade SR a teda Ministerstvo spravodlivosti SR nie je tou kone€nou instanciou, ktora
v roku 2005 rozhodla o prijati protiustavnej normy, aj ked mohla tento legislativny proces spustit.
Vyslovil nazor, Ze pokial ide o Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako platitel mzdy poskodenej bol povinny
reSpektovat aktualny pravny stav, ktory mu v roku 2005 neukladal povinnost vyplacat mzdu zalobkyni
vo vacSom rozsahu, ako to vyplyvalo z prisluSnych pravnych predpisov; k prijatiu protiustavnej pravnej
normy nedoslo zo strany Krajského sudu v Banskej Bystrici, a preto mu ani nevznikla povinnost napravit
protipravny stav doplatenim rozdielu v mzde Zalobkyne.

10.3. Sud prvej indtancie zopakoval, Ze prijatim zakona €. 122/2005 Z. z. doSlo k poruseniu § 2
ods. 1 antidiskriminaného zakona (porusenie zakazu diskriminacie z dbévodu iného postavenia),
av8ak zalobkyna si uplatnila narok na napravu protipravneho stavu formou doplatenia mzdy a narok
na poskytnutie primeraného zadostucinenia v sume 285.500 eur po uplynuti vSeobecnej trojroéne;j
premliCacej doby a Zalovany vzniesol namietku preml¢ania. Nad ramec uvedeného poznamenal, Ze
ak by aj nedoslo k preml¢aniu tychto narokov, za pripadnu ujmu by niesol zodpovednost ten subjekt,
ktory sa prijatim takejto pravnej normy dopustil vo vztahu k Zalobkyni diskriminaéného konania, a teda



nie Stat ako taky. Uviedol, Ze v pripade prijatia zakona &. 122/2005 Z. z. nemozno hovorit' o existencii
sukromnopravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Statom, nakofko legislativny proces patri do oblasti
verejného prava, a kedZe Zalobkyna sa nedomahala satisfakcie podfa zakona &. 514/2003 Z. z., nebolo
na mieste, aby Zalobkyna v pripade antidiskriminaénej Zaloby ako Zalovaného oznadila stat, v mene
ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti SR. Ozrejmil, Ze zo strany Zalobkyne bolo nalezité, aby zalobu
podala voci subjektu, ktory porusil zasadu na rovnaké zaobchadzanie v oblasti odmeriovania, a ktory
disponuje pravnou subjektivitou; zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze tym subjektom je Narodna
rada SR. Uzavrel, Ze Zalovany, t. j. Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR
nezodpoveda za porudenie zasady na rovnaké zaobchadzanie v oblasti odmenfovania Zalobkyne v
roku 2005; konstatujuc, Ze je sice pravdou, Ze Stat zabezpecuje nezavislost sudcov aj ich hmotnym
zabezpecenim (§ 4 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.) a zodpoveda za uspokojenie platovych narokov
sudcu (§ 65 ods. 5 zakona €. 385/2000 Z. z.), aviak predmetom Zaloby nebol narok na ndhradu Skody
z titulu nevyplatenia platu, ktory mal Zalobkyni prisluchat v zmysle § 65 a nasl. zakona &. 385/2000 Z.
z., ale posudenie, &i z dovodu diskriminaéného konania Nérodnej rady SR vznikla Zalobkyni ujma, a ak
ano, v akej vyske.

11. Na uvedenom zaklade, za pouzitia § 1, § 2 ods. 1, § 25 ods. 1, § 65 ods. 1, ods. 5, § 90 ods. 2, § 104,
§ 114 ods. 1, ods. 3, 0ds. 4, § 150 ods. 1 zadkona €. 385/2000 Z. z., § 34 ods. 1, ods. 2 zédkona €. 757/2004
Z.z.,8§13 ods. 1, § 35 ods. 1 zdkona ¢&. 575/2001 Z. z., § 2 ods. 1, § 2a ods. 2, ods. 3, § 3 ods. 1, ods.
2,8§90ds. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 11 ods. 1, ods. 3 antidiskriminatného zékona, § 2,§3,84,8§ 73, §
137,§ 470 ods. 1 C.s.p., &l. 145a ods. 2 prva veta, &l. 12 ods. 2, &l. 72, &l. 86 pism. a), &l. 123 Ustavy SR,
§ 1 ods. 1, ods. 4 Zakonnika prace, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 15, § 16, § 21, § 100 ods. 1, ods. 2, ods.
3, § 101 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 zdkona €. 350/1996 Z. z., § 4 ods. 1 pism. j) zakona
€. 514/2003 Z. z.; z dévodu oneskoreného uplatnenia Ciastkovych majetkovych prav Zalobkyne v rdmci
jej osobnostnych prav a z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného, sud
prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Skon&tatoval, Ze vzhfadom na to, Ze Zalovany netrval
na podani zo diia 21.1.2016, ktorym navrhol, aby sud ulozil Zalobkyni povinnost’ zloZit preddavok na
trovy konania, tak navrh Zalovaného zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nérok
na nahradu trov konania nepriznal; hoci bol Zalovany v celom rozsahu uspesny a narok na priznanie
nahrady trov konania mu vznikol, tak mu narok nepriznal, pretoze si nahradu trov konania neuplatnil.

12. Proti rozsudku podala Zalobkyna odvolanie, podfa obsahu smerujuce proti tej Casti rozsudku, ktorou
sud prvej inStancie navrh Zalobkyne, aby sud pripustil vstup Krajského sudu v Banskej Bystrici do tohto
konania na strane Zalovaného 2/ zamietol a proti tej dasti, ktorou Zalobu zamietol. Zalobkyha Ziadala
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet,
alternativne zrusit’ a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola ndmietka,
Ze sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze do$lo k porueniu prava na spravodlivy proces; Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti; Ze sud prvej instancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; a namietka nespravneho pravneho
posudenia veci. Domnievala sa, Ze pravny ndzor sudu prvej inStancie, Ze Zalovany nie je pasivne vecne
legitimovany je nespravny, pretoZe tym subjektom, ktory porusil zadsadu rovnakého zaobchadzania bol
Stat a ustalenie jeho zastupcu v konani o narokoch z tohto porusenia je ulohou sudu. Pokial sa jedna o
napadnuty rozsudok v Casti, ktorou sud prvej instancie zamietol jej navrh na pripustenie vstupu Krajského
sudu v Banskej Bystrici do konania na strane Zalovaného; tento mala za nespravny, pretoZe sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku sam uviedol, Ze v pripade mzdovych narokov za Stat
nekona Ministerstvo spravodlivosti SR, ale kona prislusna sprava Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Podotkla, Ze v tomto kontexte sa jej napadnuty rozsudok javi ako arbitrarny az zmatoc¢ny.

12.1 Zalobkyfia oponovala pravnemu néazoru sudu prvej indtancie, Ze uplatneny narok na zaplatenie
285.500 eur je premlCany a argumentovala, Ze nejde o ndrok na majetkové oddkodnenie, ale ide o
antidiskriminacny narok na napravu protipravneho stavu, resp. alternativne primerané zadostucinenie
priamo vyplyvajuce z § 9 ods. 2 antidiskriminacného z&kona, a preto tento narok nepodlieha premli€aniu.
Poukazala na odraz uvedeného v zdkone o sudnych poplatkoch s tym, Ze sudny poplatok za uplatnenie
takéhoto naroku je 66 eur a nie 3 % zo Zalovanej sumy, €o plati aj pre odvolanie. Dodala, Ze sud prvej



inStancie pochybil aj v tom, Ze nevykonal riou navrhnuté dbkazy a to listinné dékazy a vysluchy svedkov
E.J.M.aE..E.L.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Poznamenal, Ze splnenie zakonnych nalezitosti odvolania v zmysle § 363 C.s.p. predpoklada
nielen formalne oznacenie jedného ¢i viacerych odvolacich dévodov vymedzenych v § 365 ods. 1
C.s.p., alebo ich vyluéné citovanie, ale kazdy odvolaci dévod je potrebné identifikovat, to znamena
Specifikovat v akom konkrétnom pochybeni odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu; skonstatoval,
Ze Zalobkyna si tuto povinnost dostato&ne nesplnila. Vyjadril presvedéenie, Ze dodrZanie zasady rovnosti
strdn a zakonna koncentracia konania, ktora sa uplatiiuje aj v odvolacom konani, by mali mat za
nasledok neprihliadanie na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), d) a f) C.s.p. pre absenciu
jednoznag&ného uvedenia, v om Zalobkyfa vidi pochybenie sudu prvej intancie napifiajuce jednotlivé
odvolacie dévody. Zastaval nazor, Ze vzhladom na uvedené mu bolo prakticky znemoznené vecne
argumentovat k jednotlivym odvolacim dévodom.

14. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze jej narok nepodlieha preml&aniu a dévodil, Zze k zasahu
do jej prav malo déjst’ prijatim protitustavnej pravnej upravy, ktora nadobudla G€innost’ dfia 15.4.2005,
t. j. uvedenym diom tak malo dochadzat k Zalobkyfou tvrdenému zasahu, a teda dfiom nasledujucim
musela zacat' plynut' aj lehota pre uplatnenie narokov od zadsahu odvodenych, pri€¢om Zalobkyna si
naroky odvodené od tvrdeného zasahu uplatnila Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia 29.5.2012,
t. j. viac ako 7 rokov po prijati protiistavnej pravnej Upravy. Nestotoznil sa s argumentaciou Zzalobkyne
o nepreml€ani jej narokov z dévodu ich pévodu v antidiskriminaénej pravnej Uprave; bol nazoru, Ze
tato argumentacia je nespravna a z pohfadu pravnej istoty neakceptovatelna. Pripomenul, Ze u&elom
pravnej upravy institatu premliania v obcianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt (veritel)
pod hrozbou sankcie preml€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej premiCacej dobe, teda
v€as; uvedené vychadza z pravidla, Ze pravo patri bdelym. Nespochybroval, Ze zakon &. 365/2004
Z. z. neobsahuje osobitnu pravnu upravu preml&ania narokov vyplyvajucich z d|skr|m|na0|e, avSak
zdéraznil, Ze v zaujme zachovania pravnej istoty je potrebné aplikovat zakladny obc&ianskopravny
predpis, ktorym je Obciansky zakonnik, priom zalobkyrfia neuviedla Ziadne racionalne uvahy, pre ktoré
by opak mal byt pravdou. Dalej podg&iarkol, Ze naroky uplatnené titulom nahrady nemajetkovej ujmy su
predmetom premi€ania a to s poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009,
zo dna 17.2.2011, v zmysle ktorého je vznik nemajetkovej ujmy viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit' (ohrozit) osobnostné prava fyzickej osoby, a
preto preml€anie musi prichadzat do Uvahy aj pri inych narokoch majucich povahu majetkového prava,
a to aj v situécii, ked Zalobkyna tvrdi, Ze sa nejedna o majetkové odskodnenie, ale o antidiskriminacny
narok, pretoze jeho podstata tkvie v sucte rozdielu mzdy, ktoru Zalobkyra dostavala vyplatenu, a ktoru
sa domnieva, Ze vyplatenu mala mat. Dodal, Ze pri akceptovani spravnosti zaverov sudu prvej indtancie
o preml€ani je potom irelevantné, &i doSlo k spravnemu, resp. nespravnemu vyrieSeniu otazky pasivnej
vecnej legitimacie, pretoZe narok uplatneny Zalobkyrou, by pre jeho premi€anie nebol uplatnitelny vodi
Ziadnemu z potencialnych subjektov.

15. Zalovany poukéazal na namietku Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, a
to listinné dokazy a vysluchy svedkov E.. J. M. a E.. E. L. a namietal, Ze Zalobkyna vébec neuvadza,
ktoré konkrétne listinné dékazy neboli sidom vykonané, a zaroveri ani to, ako tieto blizSie neoznadené
listinné dbkazy alebo vysluchy vymenovanych svedkov mohli mat vplyv na rozhodnutie vo veci.
Podotkol, Ze uvedené mu znemoznilo relevantne na tuto namietku zareagovat. Vyjadril presvedZenie,
Ze vysluch navrhnutych svedkov navySe nemal Ziaden vyznam pre posudenie dévodnosti narokov
uplatnenych Zalobkyriou pri zohladneni skuto€nosti, Ze uréovaciemu ako ani negatérnemu petitu nebolo
mozné vyhoviet a narok na poZadované pefiazné plnenie bol nielen nedbvodny, ale aj preml€any.
Pokial sa jedna o narok Zalobkyne v Casti o urCenie, Zalovany zdéraznil, Ze zo v8eobecnej praxe
sudov vyplyva, Ze takyto druh moralnej satisfakcie bol Zalobkyni poskytnuty uz vydanim, no najma
zverejnenim nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 17/08, a preto opakované konstatovanie
takéhoto porusenia vo vyroku rozsudku je nadbyto¢né, presahujuce ramec u€elu a zmyslu ustanovenia §
9 ods. 2 antidiskriminacného zékona. Stotoznil sa so sudom prvej instancie, pokial sa jedna o zamietnutie
naroku v €asti o odstranenie protipravneho stavu a zdéraznil, Ze k odstraneniu protipravneho stavu uz
doSlo pred vydanim napadnutého rozsudku. V nadvaznosti na poskytnutie pefiazného plnenia (ako
napravy nezakonného stavu, prava na poskytnutie pefiaznej satisfakcie alebo ako nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch) dalej uviedol, Ze takyto narok je nedévodny, pretoZe z logiky veci vyplyva, Ze ked dany



priplatok znamenal neustavnost, mal by sa odstranit’ a nie zaviest ostatnym sudcom; opak by znamenal,
Ze neustavnost zaklada ustavnost. Dévodil, ze vyplatenie Zzalobkyriou poZzadovaného plnenia by bolo v
rozpore s platnou pravnou Upravou a nutilo by ho k hrubému poruseniu platnych pravnych predpisov,
t. j. k vyplateniu prostriedkov, na ktoré Zalobkyni narok nikdy nevznikol a vzniknut ani nemohol; tieto
naroky prinalezali len sudcom, ktori (na rozdiel od zalobkyne) podmienky pre vznik naroku na vyplatenie
v zmysle (hoci diskriminaénej) pravnej Gpravy spifiali. Dodal, Ze Zalobkyfa mala v rozhodnom obdobi
vyplacany plat v zakonom ustanovenej vysSke a zo Ziadneho pravneho predpisu jej narok na vyplatenie
funkéného priplatku vo vySke Sestnasobku priemernej mesaénej mzdy nevyplynul. Pripomenul, Ze
napadnuty rozsudok v plnom rozsahu koreSponduje aj s doterajSou rozhodovacou praxou sudov v
obdobnych Zalobach inych sudcov.

16. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobkyne bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Zalobu zamietajucej Casti je vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 28.9.2021 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

17. V posudzovanej veci sa zalobkyfa Zalobou proti Zalovanému domahala (i) urCenia, Ze jej
odmerniovanie uskuto¢riované podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 67 ods. 1, ods. 2 a § 71 ods.
1 z&kona ¢&. 385/2000 Z. z. je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania; (ii) uloZzenia povinnosti
Zalovanému upustit od jej odmeriovania v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania nevyplacanim
priplatku podla § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. od prvého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku a (iii) uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 285.500 eur, alternativne povinnost
zaplatit’ primerané zadostucinenie vo vyske 285.500 eur.

18. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze Cast’ Zaloby sub (i) sud prvej indtancie zamietol
z dévodu, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchédzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zakon) vyslovne neumoznuje domahat' sa urlenia tejto pravnej skutonosti [§ 137 pism. d) C.s.p.] s
dovetkom, Ze citované ustanovenie zdkona vyslovne umoziuje, aby sa poskodeny subjekt domahal
najma ulozenia povinnosti, napr. vo forme upustenia od protipravneho konania, vo forme napravenia
protipravneho stavu, ak je to mozné, alebo poskytnutim primeraného zadostucinenia, av8ak vyslovne
nepouziva termin ,uréenie®.

19. Vo vztahu k Casti Zaloby sub (ii) sud prvej indtancie konkrétne uviedol, Ze zverejnenim nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 17/2008 v Zbierke zakonov pod &. 290/2009 Z. z., doslo v spojeni s
prijatim zakona &. 291/2009 Z. z., s platnostou a ucinnostou od 17.9.2009 k odstraneniu protipravneho
stavu v suvislosti s platovou diskriminaciou sudcov véeobecnych sidov a sudcov Specialneho sudu,
zalozeného ustanovenim § 69 ods. 2 zakona €. 122/2005 Z. z.; a pretoze Narodna rada SR upustila od
odmefiovania Zalobkyne v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania este pred zacatim sudneho
konania, v tejto Casti Zalobu zamietol ako neopodstatnenu.

20. Napriek skuto&nosti, Ze Zalobkyrfia sa proti Zalobu zamietajucemu vyroku rozsudku odvolala,
z obsahu jej odvolania nemozno vyvodit Ziadne odvolacie namietky k vy3Sie uvedenym ddvodom
prezentovanych sudom prvej inStancie, ktoré ho viedli k zaveru o nedévodnosti Zaloby v &asti sub (i)
a (ii); tym nebol Zalobkyfhou vymedzeny akykolvek argumentacny ramec odvolania, a preto vzhlfadom
na viazanost odvolacieho sudu dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), je nutné konstatovat
vecnu nespdsobilost’ jej odvolania podrobit’ rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach
odvolaciemu prieskumu.

21. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ugastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla



pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenud pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

22. Podla § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona, kazdy sa mdze domahat svojich prav na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZze sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav
alebo poskytol primerané zadostucinenie.

23. Podla § 9 ods. 3 antidiskrimina&ného zakona, ak by primerané zadostucinenie nebolo dostadujuce,
najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom zniZzena déstojnost,
spologenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie poSkodenej osoby, mdze sa td domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k jej vzniku.

24. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyha sa napokon titulom poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania v zmysle antidiskriminatného zakona domahala sub (iii) naroku na napravu
protipravneho stavu vo forme doplatku rozdielu mzdy v sume 285.500 eur (restitu¢ny narok), alternativne
primeraného zadostucinenia vo vySke 285.500 eur (satisfakény narok).

25. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu
namietku premi¢ania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov (R 29/1983 a rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 82/2009, 1 Cdo 43/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo 231/2009, a iné).

26. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud poznamenava, Ze premi€anie je kvalifikované
uplynutie €asu, v désledku ktorého sidnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto
intitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premlanim pravo nezanika, iba sa zavazne
oslabuje. Uplatnenie namietky premi€ania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
sud preml¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom institatu premiCania je pésobit’ na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit’ tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje povinnosti.
V pripade vznesenej namietky premli€ania preto plati, Ze ak sa jej sporova strana dévodne dovola,
neméze sud premi€ané pravo (narok) priznat’; Zalobu v takom pripade zamietne. Dévodnost namietky
preml€ania sud skima vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobou; nie je pritom rozhodujuce ako sporové
strany narok kvalifikovali po pravnej stranke a z akych pravnych dévodov bola namietka premi¢ania
vznesena. Pravna kvalifikacia Zalobou uplatneného naroku je vyhradne vecou sudu a nie je rozhodujuce,
ako tvrdené skuto€nosti kvalifikuje strana. Dévodnost uplatnenej namietky premi¢ania sud teda skiuma
vo vztahu k zalobnym tvrdeniam, pripadne vo vazbe na zisteny skutkovy stav veci (v rozsahu, v akom
skutkové zistenia opodstatfiuju priznanie naroku - nie je podstatné z akého titulu).

27. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnym posudenim namietky preml€ania peniazného
naroku v sume 285.500 eur titulom doplatku platu, resp. primeraného zadostucinenia v trojroéne;j
premliCacej dobe podla § 100 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 101 Obcianskeho zakonnika; pokial je
obsahom satisfakéného naroku poziadavka na zaplatenie pefiaznej Ciastky, potom princip pravnej istoty
vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané pravne U&inky. Pripustnost’ namietky premli&ania proti takému
naroku umoznuje prihliadnut k obmedzenym moZzZnostiam vyndatitelnosti prava a obrany proti nemu;
podla nazoru odvolacieho sudu je to obsah naroku, a nie predmet jeho ochrany, o uréuje, &i sa uplatni
vSeobecny pravny institut (premli€anie) oslabujici jeho vymahatelnost v zavislosti na okamziku jeho
uplatnenia na sude.

28. Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlitacej doby nahrady za materidlnu ujmu je podla §
101 Obdianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k poruseniu alebo ohrozeniu prava fyzickej
osoby. Preml€acia doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni, kedy do$lo k neopravnenému zasahu
do prav Zalobkyne; v posudzovanej veci to bol defi 16.4.2005, t. j. def nasledujuci po nadobudnuti
aginnosti zakona &. 122/2005 Z. z. ktorym sa menil a dopifial zakon &. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych

zakonov, pricom Ustavny sid SR v naleze sp. zn. PL. US 17/2008, zo dria 20.5.2009, (0. i.) konstatoval,



Z7e Narodna rada SR sa prijatim zakona €. 122/2005 Z. z., ktorym sa s u¢innostou od 15.4.2005
zmenilo aj ustanovenie § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z., dopustila poru$enia zakazu diskriminécie
ustanoveného v &l. 12 ods. 1 Ustavy SR tym, Ze takato pravna norma narusila princip proporcionality,
ktory limitoval zasah zédkonodarcu do materialneho zabezpedenia sudcov z hladiska reSpektovania
zasady rovnakého zaobchadzania aplikovatelnej na sudcov v suvislosti s vykonom ich funkcie, ako aj
z hladiska reSpektovania poziadavky zachovania jednotnej sustavy vSeobecného sudnictva; ¢im doslo
k porudeniu zasady zakazu diskriminacie z hladiska pravneho postavenia sudcov, a to pokial ide o
prava a povinnosti tykajlce sa vykonu sudcovskej funkcie. Zalobkyfia mohla svoje pravo na uplatnenie
satisfakénej nahrady v peniazoch vykonat prvykrat 16.4.2005; od tohto dria zacala plynut vSeobecna
trojro€na premiCacia doba, ktora skoncila 16.4.2008, avSak Zalobu podala na sude az 29.5.2012, teda
po uplynuti preml&acej doby. Zalobkyria v odvolani naviac spochybnila spravnost postdenia namietky
preml¢ania puhym tvrdenim, Ze antidiskriminaény narok na napravu protipravneho stavu, resp. na
primerané zadostucinene sa nepremléuje; neprezentovala v3ak Ziadny vecny a pravny argument, ktory
by bol spbsobily preukazat nespravnost pravnych zaverov sudu prvej inStancie.

29. Posudenie navrhov na vykonanie dékazov a rozhodnutie, ktoré z nich budu vykonané je vzdy vecou
sudu (§ 185 C.s.p.); sud v8ak musi dbat’ na to, aby nevylugil taky dékaz, ktory ma potencial preukazat
rozhodné skutkové tvrdenie strany sporu, ak toto tvrdenie nebude preukazovat inym relevantnym
dbkazom. Pokial sud navrhu na vykonanie dékazu nevyhovie, vo svojom rozhodnuti je povinny uviest,
z akych dbévodov ho nevykonal. Ak sud nevykona dbkaz spdsobily prispiet k relevantnému zisteniu
skutkového stavu a ktorého vykonanie je pripustné, jednozna&ne zat'azi konanie procesnou vadou, ktora
mdbze mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe tymto postupom stazuje dékaznu poziciu
strany sporu, ¢o mbze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej dbkazného bremena a neoddévodnene
sa vzdiali Zelanej a moznej miere zistenia skutkového stavu.

30. Nedbvodnou bola tiez odvolacia namietka Zalobkyne, Ze nevykonal dékazy vysluchom svedkov E..
J. M., E.. E. L., &i oboznamenim listin; a to nielen vo svetle pravneho posudenia premliania prava
Zalobkyne na zaplatenie sumy 285.500 eur, ale najmd z dévodu, Ze bez naleZitej vecnej odvolacej
konfrontacie skutkovych zisteni sudu prvej inStancie nebolo mozné vébec vykonat odvolacim sudom
hodnotenie, &i ten - ktory nevykonany dokaz, mal informacny potencial preukazat rozhodné skutkové
tvrdenia Zalobkyne.

31. K namietke Zalobkyne, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vo vztahu k nepripusteniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici do konania a dovodom uvedenym v 111. odseku napadnutého rozhodnutia,
zmatocné, ¢o svedCi o tom, Zze konajuci sudca hladal za kazdu cenu dbvody pre zamietnutie Zaloby
zrejme v obave, Ze v pripade opaéného rozhodnutia by mohol &elit problémom; odvolaci sud uvadza,
Ze v pripade nepreskumateflnosti rozsudku ide o taku vlastnost rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok
prejavuje tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Je sice pravdou,
Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, €o vyplyva z ustalenej judikatury ESLP, avSak tato judikatura nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, vratane takého, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved' v
odévodneni rozhodnutia (porovnaj Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s.
12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B; Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998). Sud musi odpovedat’ na podstatné a pravne
vyznamné skutoCnosti a neméze sa obmedzit len na skonstatovanie ich existencie, inak by sa dostal
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktory proces je chraneny nielen &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale
i €l. 6 ods. 1 Dohovoru s tym, Ze su€astou obsahu tychto zakladnych prav je aj pravo u€astnika na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na relevantné pravne a
skutkovo suvisiace otazky vo vézbe s predmetom konania (napr. rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp.
zn. lll. US 119/2009, IIl. US 95/2006, I1I. US 260/2006).

32. Preskumanim tohto odvolacieho argumentu Zalobkyne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie v namietanom rozsahu zodpovedd vysSie uvedenym poZiadavkdm kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Z inkriminovanej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku (111. odsek) a
kontextu ostatnych uvah sudu prvej indtancie je zrejmé, aké udvahy ho viedli ku kon$tatovaniu, Ze
zodpovednost za vykon pravnej normy prijatej v roku 2005 a za vyplacanie mzdy Zalobkyni s poukazom
na § 106 ods. 2 zadkona € 385/2000 Z. z., v zmysle ktorého v pripade mzdovych narokov za Stat nekona
Ministerstvo spravodlivosti SR, ale prislusna sprava Krajského sudu v Banskej Bystrici; nedévodne tieto



uvahy prvoin§tanéného sudu potom zalobkyria konfrontuje s procesnym rozhodnutim o nepripusteni
Krajského sudu v Banskej Bystrici do konania, ked zjavne opomina procesnopravnu autonémiu sudu
prvej indtancie pri rozhodovani, & vyhovie navrhu zalobkyne podfa § 79 C.s.p. z pohfadu hospodarnosti
konania najma za situacie, ked bol Zalobkyrfiou podany po viac ako piatich rokoch po podani Zaloby
na pojednavani, na ktorom sud prvej inStancie aj meritérne rozhodol. Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav u€astnika konania (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
165/2011).

33. Na uvedenom zd&klade s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti
veducich k posudeniu, Zze namietka premi€ania bola zo strany Zalovaného vznesena dovodne, neboli
Zalobkyhou uvadzané tvrdenia v odvolani dalej spbsobilé zmenit spravnost zaverov rozsudku sudu
prvej inStancie v napadnutej Zalobu zamietajucej €asti, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ked' ani v
odvolacom konani neboli zistené nové rozhodujuce skutocnosti alebo dbkazy, ktoré by mohli privodit
priaznivejsie rozhodnutie v prospech Zalobcu. Odvolaci sud tak neakceptoval opodstatnenost dévodov,
na ktoré Zalobkyna poukazovala vo svojom odvolani a rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej zalobu
zamietajucej Casti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

34. Zalobkyfa podala odvolanie aj proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej indtancie nepripustil vstup
Krajského sudu v Banskej Bystrici do konania na strane Zalovaného 2/.

35. Podfa § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta. Civilny sporovy poriadok v § 357 pripusta odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odbévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

36. Podla § 212 ods. 1 C.s.p. rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;.
37. Podla § 234 ods. 1 C.s.p sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

38. Podla § 386 pism. c) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

39. Je nepochybné, Ze ak sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na pripustenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici do konania na strane Zalovaného 2/, nejedna sa o otazku hmotného prava, ale ide o
procesné rozhodnutie sudu v intenciach Civilného sporového poriadku (§ 79 C.s.p.) a teda, Ze Zalobkyna
odvolanim napadla rozhodnutie majuce povahu uznesenia (§ 234 ods. 1 C.s.p.), ktoré je sucastou
rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej (§ 212 ods. 1 C.s.p.).

40. Civilny sporovy poriadok proti uzneseniu v zasade odvolanie nepripusta, pripustné je len v tych
pripadoch, ktoré su taxativne vymedzené v § 357. Uznesenie o pripusteni dalSieho subjektu do konania,
nie je uvedené medzi uzneseniami, proti ktorym je odvolanie pripustné, z oho vyplyva, Ze proti tomuto
uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



41. Odvolaci sud na uvedenom zaklade odvolanie Zalobkyne proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie zamietol navrh Zalobkyne, aby pripustil vstup Krajského sidu v Banskej Bystrici do konania na
strane Zalovaného 2/, podla § 386 pism. c) C.s.p. odmietol.

42. Na dbvazok odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyfa podala odvolanie aj z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. a) a pism. f) C.s.p., Ze neboli splnené procesné podmienky a sud prvej instancie dospel na
zéaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobkyria sice formalne v odvolani
namietala naplnenie aj tychto odvolacich dévodov, avSak obsahovo ni€im neozrejmila, v ¢om ma
spocCivat pochybenie sudu prvej inStancie v suvislosti s nedostatkom procesnych podmienok, resp.
so spravnostou skutkovych zisteni. Pre zakonu zodpovedajuce uplatnenie odvolacieho dévodu nie
je postacujuce, ked odvolatel len oznadi niektory z odvolacich dévodov uvedenych v zékone (§ 365
ods. 1 C.s.p.), napr. tym, Ze poukdze na oznalenie ustanovenia zakona alebo odcituje jeho text.
Ustanoveniu zdkona (§ 365 ods. 1 C.s.p.) zodpoveda a nim uloZenej osobitnej naleZitosti vyhovuje len
také odvolanie, v ktorom sa konkrétne uvadza, z ktorych dévodov sa napada rozhodnutie sudu prvej
inStancie. Predpokladom toho je, Ze odvolatel popiSe (Specifikuje) okolnosti, z ktorych usudzuje, Ze
urcity odvolaci dévod je dany. Pokial v odvolani chyba tato osobitna nalezitost’ (vzhfadom na viazanost
odvolacieho sudu uplathenym odvolacim dévodom), nie je vymedzeny ani obsah prieskumnej €innosti
odvolacieho sudu a rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je mozné preskumat z hladiska opodstatnenosti
takto uplatnenych odvolacich dévodov.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobkyni plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



