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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipenému
Remedium Legal s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: J.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, o zaplatenie 1 673,47 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 673,47 eura s 8 % roénym urokom z omeskania zo sumy
72,09 eura od 27.02.2019 do zaplatenia, s 8 % ronym urokom z omeskania zo sumy 5 eur od 26.03.2019
do zaplatenia, s 8 % ronym urokom z omeskania zo sumy 42 eur od 27.03.2019 do zaplatenia, s 8 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 72,09 eura od 29.05.2019 do zaplatenia, s 8 % ronym urokom
z omesSkania zo sumy 1 472,29 eura od 19.06.2019 do zaplatenia a s 8 % ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 10 eur od 01.08.2019 do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti zalovanej v plnej vyske, o ktorej rozhodne
tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1 673,47 eura spolu s trokmi
z omeSkania odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktdr uvedenych vo vyrokovej €asti
rozsudku z dévodu, Ze so Zalovanou uzatvoril dfa 12.03.2001 zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov
kategorie domacnost, na zaklade ktorej medzi nimi vznikol zavazkovy vztah a Zalovanej vyuctoval cenu
za poskytnuté dodavky plynu jednotlivymi faktdrami, pri€¢om Zalovana diznu &iastku neuhradila.

2./ TunajSi sud rozsudkom sp.zn. 4Csp/2/2020 - 84 zo diia 18.08.2020 zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 1 673,47 eura s urokmi z omeSkania odo dfa splatnosti jednotlivych faktur
Specifikovanych vo vyrokovej €asti rozsudku az do zaplatenia a zaroveri Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v plnej vyske vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, podfa ktorého Zalobca dodaval
plyn Zalovanej na odbernom mieste Bojnd 133 na zaklade prihladky k odberu zemného plynu zo
diia 22.12.1994 a prilohy k zmluve o dodavke zemného plynu zo dria 12.03.2001 (&.I. 6), pricom
z vyuctovacej faktary €. 8400011565 vystavenej dfia 04.06.2019 vyplyva, Ze Zalovana neuhradzala
pravidelné mesacné zalohy za dodavku plynu vo vyske 257 eur od 30.09.2018 a az diha 05.02.2019
zaplatila jednorazovo sumu 1 303,56 eura, ¢o predstavovalo zalohy za 5 mesiacov a €ast' zalohy vo
vySke 18,56 eura za februar 2019. Nasledkom neuhradzania pravidelnych mesacénych platieb zo strany
Zalovanej pristupil Zalobca k preruSeniu dodavky zemného plynu, ku ktorému vSak fyzicky nedoSlo z
dovodu nedostupnosti odberného miesta, ¢oho dékazom je elektronicky zapis o preruSeni dodavky zo
dnia 11.01.2019 (€.l. 75 pv). Zabezpecenie administrativneho prerudenia dodavky plynu vratane dopravy
pre koncového odberatela z titulu neopravneného odberu v pripade, Ze meradlo je nedostupné alebo
koncovy odberatel preruSenie neumoznil, bolo Zalovanej fakturované faktarou &. 4900002043 zo dha



12.02.2019 (&.I. 20) na sumu 72,09 eura splatnou dfia 26.02.2019. Upomienkou zo dna 11.03.2019
uhradit' v lehote 14 dni odo dfia vystavenia upomienky s tym, Ze ak pohladavka nebude uhradena, dalsi
odber plynu sa bude povazovat za neopravneny a bude pristupené k preruSeniu dodavky zemného
plynu. Zaroven Zalovanej u¢toval nahradu nakladov za vystavenie a odoslanie upomienky v sume 5 eur
faktirou €. 3110014983 zo dfia 11.03.2019 splatnou 25.03.2019 (&.1. 16). Fakturou €. 4900003866 zo diia
12.03.2019 splatnou dfia 26.03.2019 (&.1. 19) Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 42 eur za zabezpecenie
administrativneho obnovenia dodavky plynu do odberného miesta, v ktorom z titulu neopravneného
odberu nenastalo fyzické preruSenie distribucia pre koncového odberatefla.

3./ Podla zapisu zo dfia 09.04.2019 (&.1. 75) Zalobca pristupil k preruseniu dodavky zemného plynu pre
neplnenie finanénych zavazkov odberatela, ku ktorému vak fyzicky nedoslo, nakolko odberatel nebol
pritomny a meradlo nebolo pristupné s tym, Ze odberatelovi bol ponechany oznam a zaroven doslo k
odcitaniu nameranych hodnét cez plot, pricom k uvedenému driu stav pocitadla &inil 45431 m3.

4./ Listom zo dfia 07.05.2019 (€.I. 23) Zalobca oznamil Zalovanej odstupenie od zmluvy o dodavke plynu
pre odberné miesto €. 4100580906 podla § 48 a § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vyzval ju
na spristupnenie odberného miesta za u¢elom demontaze meradla. Zaroven fakturou ¢. 4900005884
zo diia 14.05.2019 splatnou 28.05.2019 Zalobca fakturoval Zalovanej zabezpec€enie administrativneho
prerusenia dodavky plynu z titulu neopravneného odberu v pripade, Zze meradlo je neodstupné alebo
koncovy odberatel prerusenie neumoznil a to na sumu 72,09 eura.

5./ Dha 04.06.2019 Zalobca vystavil zalovanej vyuc¢tovaciu faktiru za dodavku zemného plynu ¢&.
8400011565 (¢.I. 13) splatnu dna 18.06.2019 a to za fakturacné obdobie od 19.08.2018 do 28.05.2019,
z ktorej vyplyva, Ze ku diiu ukonéenia dodavky zemného plynu predstavoval stav plynomeru 45556m3
(dria 09.04.2019 bol stav 45431m3 ako je uvedené v zapise zo dfia 09.04.2019 - &.I. 75), priCom za
fakturované obdobie bola Zalovanej za dodavku zemného plynu fakturovana suma 2 775,85 eura, od
ktorej sa odpocitali zaplatené zalohy vo vySke 1 303,56 eura (cela suma bola zaplatena dfa 05.02.2019)
a teda nedoplatok predstavoval sumu 1 472,29 eura. KedZe Zalovand vy3Sie uvedené nedoplatky na
fakturach neuhradila, tak Zalobca jej zaslal upomienku zo dria 17.07.2019 (€.l. 17) na zaplatenie sumy
1 673,47 eura a naklady za vystavenie a zaslanie upomienky jej fakturoval fakttrou &. 3140010209 zo
dria 17.07.2019 splatnou dia 31.07.2019 na sumu 10 eur (€.I. 18). Zaroveri pred podanim Zaloby na sud
Zalobca cestou pravneho zastupcu vyzval Zzalovanu na Uhradu pohladavky listom zo dfia 06.12.2019
nazvanym pokus o zmier a kedZe Zalovana na uvedeny pokus nereagovala, tak Zalobca sa domahal
zaplatenia pohladavky vo vyske 1 673,47 eura s prisluSenstvom sudnou cestou.

6./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 1
673,47 eura spolu s urokmi z omeSkania je podana dévodne, pretoze Zalovana sa prihlasila k odberu
zemného plynu v mieste bydliska, ¢im medzi sporovymi stranami vznikol zavazkovy vztah zo zmluvy o
dodavke plynu a Zalovana bola povinna uhradzat faktdry za dodavku plynu, ktoré jej boli vystavené na
zaklade odpoctu za odber v jednotlivych obdobiach ako aj zalohové platby za dodavku plynu. Zo strany
Zalovanej vSak nedoslo k pravidelnému uhradzaniu zalohovych platieb, ¢o vyplyva z vyuc¢tovacej faktury
za obdobie od 19.08.2018 do 28.05.2019 a nasledkom €oho doslo zo strany Zalobcu k administrativnemu
preruseniu dodavky plynu dfia 11.01.2019 bez fyzického prerusenia dodavky a zrejme v dosledku toho
Zalovana dna 05.02.2019 zaplatila v hotovosti sumu 1 303,56 eura, aviak po tejto ihrade dalSie zalohové
platby az do ukon&enia dodavky plynu dfia 28.05.2019 neplatila. Aj z toho dévodu vyska nedoplatku
ku driu 07.05.2019 predstavovala sumu 871,53 eura, kedZe Zalovana nezaplatila Zalobcom vystavené
faktury, ktoré predchadzali uvedenému datumu a preto zo strany Zalobcu doslo k odstupeniu od zmluvy o
dodavke plynu dfia 07.05.2019, avSak v skuto¢nosti jej plyn bol dodavany az do 28.05.2019 ako vyplyva
z vyuctovacej faktury. KedZe Zalovana nezaplatila Zalobcom vy3S3Sie uvedené vystavené faktury spolu na
sumu 1 673,47 eura a vySku fakturovanej sumy po doruceni jednotlivych faktar u Zalobcu nenamietala,
a ani v priebehu sudneho konania spravnost jednotlivych faktur okrem vyuétovacej faktury nenamietala,
tak sud s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1, 2 CSP povazoval pohladavku Zalobcu za nespornu
a jej spravnost bola preukazana jednotlivymi fakturami, pri€om namietky zalovanej uvedené v odpore
proti platobnému rozkazu v tomto smere povazoval za pravne irelevantné. Z uvedenych dévodov sud
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1 673,47 eura spolu s 8 % roCnym urokom z omesSkania odo
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku v
zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 a § 10c¢/ Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., kedZe zavazkovy



vztah vznikol pred 01.02.2013 a teda vySka urokov z omeSkania sa v ob&ianskopravnych vztahoch riadi
podla predpisov u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013.

7./ Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalovana a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn.
12CoCsp/7/2021 - 142 zo dna 30.03.2021 rozhodol o jej odvolani tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci
sud povazoval pravne posudenie sporu s poukazom na jediné ustanovenie § 47 ods. 1 zdkona ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike za nedostatoéné a su€asne i za nespravne, pretoZe sud prvej indtancie
sa vbbec nezaoberal spotrebitelskym charakterom predmetného sporu. Poukazal na to, Ze zmluva o
dodavke plynu medzi sporovymi stranami bola uzatvorena dfia 12.03.2001, kedy v nadom pravnom
poriadku platil zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa a ktory definoval, kto sa povazoval za
spotrebitela i dodavatela. Hoci tento zakon nedefinoval pojem spotrebitelska zmluva, ktory bol do
Obcianskeho zakonnika zavedeny aZ ustanovenim § 52 ods. 1 od 01.01.2008, v zmysle § 879j/ OZ
sa ustanovenie § 52 ods. 1 OZ pouzije aj na pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik
tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. janudrom 2008 sa v8ak posudzuju podla
doterajSich predpisov. Z procesného hladiska je podstatné, Ze ustanovenia o spotrebitelskych sporoch
§ 290 - 300 CSP sa pouziju aj na spory z tych zmluyv, alebo suvisiace s tymi zmluvami, ktoré vznikli
pred 1. januarom 2008, ak zodpovedaju su€¢asnému zneniu § 52 ods. 1 OZ. Podla nazoru odvolacieho
sudu sa sud prvej inStancie mal zaoberat skutoénostou, & uzatvorena zmluva medzi stranami sporu,
na zaklade ktorej vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou zavazkovy vztah, je zmluvou spotrebitelskou a
teda &i Zalobca ma v tomto vztahu postavenie dodavatela a Zalovana postavenie spotrebitefa. V tomto
smere poukazal na ustanovenie § 295 CSP, podla ktorého sud mbZe obstarat’ a vykonat aj také dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud teda mdze vykonat dokazy
uvedené v § 295 CSP , ak takéto dbkazy existuju a ak ich vie obstarat. Ak neexistuju, neméze tuto
skuto€nost zhodnotit ako neunesenie ddkazného bremena zo strany protistrany spotrebitela. Nepopreté
skutkové tvrdenia sa povaZzuju za nesporné, a ako také sa povazuju za zhodné tvrdenie strdn v zmysle §
186 ods. 2 CSP, z ktorych je povinny sud pri rozhodovani vychadzat' ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti.

8./ Pokial ide o zistovanie skutkového stavu v prejednavanej veci, tak podla odvolacieho sudu
sa nedostatoéné zistenie skutkového stavu tyka €asti naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1 472,29
eura preukazovaného vyuctovacou faktirou za dodavku zemného plynu €. 8400011565 zo dna
04.06.2019. Odvolaci sud zistil, Ze podanym odporom vodci platobnému rozkazu Zalovana namietala
vySku nedoplatku v sume 1 472,29 eura a uvedeny vypocet tohto nedoplatku v podanom odpore oznadcila
za chybny. S poukazom na § 295 CSP bolo preto potrebné vykonat aj tie dbkazy, ktoré Zalovana
ako spotrebitel nenavrhla, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, avdak sud na zaklade jej
namietok Ziadne dalSie ddkazy nevykonal. Z toho dévodu bude potrebné preskumat narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 1 472,29 eura s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovana dna 05.02.2019 uhradila sumu
1 870,57 eura, o ¢om predlozila potvrdenie banky o vklade tejto sumy na bankovy ucet, ktorého &islo sa
stotoZhuje s Cislom bankového uétu Zalobcu uvedenym na viacerych predloZzenych faktirach a su¢asne
aj s variabilnym symbolom uvadzanym na tychto fakturach a zistit, pre€o bola v prospech Zalovanej
zapoditana len suma 1 303,56 eura. Nasledne bude potrebné zaoberat sa posudenim dévodnosti faktar
vystavenych Zalobcom, ¢&i uz za preruSenie alebo obnovu dodavky plynu ako aj za upomienky a zistit,
Ci tieto poplatky boli u¢tované v sulade s uzatvorenou zmluvou a zmluvnymi podmienkami dodavky
plynu pre odberatefov kategérie domacnost’ ako aj s obchodnymi podmienkami Zalobcu a aktualnym
cennikom. Rovnako tak bude potrebné vysporiadat sa so skuto&nostou vyplyvajucou z predlozenych
listinnych dbkazov, z ktorych vyplyva, Ze od 19.04.2019 do 28.05.2019 z dévodu preruSenia dodavky
plynu Zalovanej a nasledného odstupenia od zmluvy, bola namerana nulova spotreba plynu Zalovanou
a teda od 19.04.2019 nebol Zalovanej dodavany Zalobcom Ziadny plyn.

9./ Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobca vo svojom vyjadreni (€.I. 154) potvrdil, Ze so
Zalovanou uzatvoril dia 12.03.2001 zmluvu o dodavke zemného plynu a na zaklade tejto zmluvy
vznikol medzi nimi ob&ianskopravny zavazkovy vztah. Pokial ide o existenciu neuhradenych splatnych
pohladavok, tak Zalobca uviedol, Ze k zabezpe&eniu administrativneho preruSenia dodavky zemného
plynu a to vratane dopravy pre koncového odberatela pristupil z titulu neopravneného odberu, za o bol
Zalovanej fakturou €. 4900002043 zo splatnostou 26.02.2019 vyuctovany poplatok vo vyske 72,09 eura v
sulade s platnym cennikom externych sluzieb a vykonom suvisiacich s dodavkou plynu a zarover pripojil
zapis o vykonani preruSenia dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela zo



dna 11.01.2019 (€.l. 161pv). Nakolko Zalovana aj nad'alej nehradila svoje zavazky, tak v sulade s platnym
cennikom jej bola vystavena upomienka - vyzva na zaplatenie pohladavky, za ktoru jej bol fakturou €.
3110014983 so splatnostou 25.03.2019 uctovany poplatok vo vyske 5 eur.

10./ Po uhrade pohladavok, ktoré boli ddvodom na preruSenie dodavky, ak odberatelovi eSte nebolo
zaslané odstupenie od zmluvy, je dodavka plynu obnovena. S ohfadom na prijatu uhradu od Zalovanej,
Zalobca pristupil k opatovnému pripojeniu odberného zariadenia a vo fakture €. 4900003866 vyuctoval
Zalovanej poplatok za zabezpec&enie administrativheho obnovenia dodavky plynu do odberného miesta,
v ktorom z titulu neopravneného odberu nenastalo fyzické preruSenie distribucie pre koncového
odberatefla vo vySke 42 eur v sulade s plathym cennikom.

11./ Zalovana v priebehu trvania zmluvného vztahu opatovne neuhradzala splatné faktiry a preto
Zalobca opakovane pristupil k zabezpe&eniu administrativheho prerudenia dodavky zemného plynu a to
vratane dopravy pre koncového odberatela z titulu neopravneného odberu, za ¢o Zalovanej vo fakture
€. 4900005884 so splatnostou dfia 28.05.2019 vyuétoval poplatok v sume 72,09 eura. K tomuto Zalobca
pripojil aj zapis o vykonani prerusenia dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov
odberatefla zo dia 09.04.2019 (€.I. 161).

12./ Zalobca dna 15.01.2019 vystavil Zalovanej vyuétovaciu faktaru & 8400011565 za fakturacné
obdobie od 19.08.2018 do 28.05.2019 so splatnostou 18.06.2019, vysledkom ktorej bol nedoplatok
vo vysSke 1 472,29 eura, ktory Zalovana neuhradila. V tejto fakture sa uvadza vySka zaplatenych
preddavkovych platieb celkovo v sume 1 303,56 eura, priCom Zalovana v konani predloZzila doklad o
Uhrade sumy 1 870,57 eura zo diia 05.02.2019, avSak uvedena platba bola priradena na pohladavky z
upomienky vo vyske 1 338,01 eura a neuhradené zalohové platby za 12/2019 vo vySke 257 eur, 01/2019
vo vySke 257 eur a neuhradenu zalohovu platbu za 02/2019 ako Ciasto€nu uhradu vo vyske 18,56 eura.
Z dokladov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze tento na vyuctovaciu faktaru €. 8400011565 zapodital
sumu 1 303,56 eura a zvy3ok platby v sume 567,01 eura zapocital Ciastocne na faktiru ¢. 3120004451
v sume 5 eur (€.l. 176), €o predstavuje nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky a sumu
562,01 eura zapodital na faktuaru €. 7428294858 a to vyuctovaciu fakturu za obdobie od 19.08.2017 do
18.08.2018, kde bol nedoplatok vo vyske 562,01 eura (€.I. 178). Nakolko zo strany Zalovanej nadalej
dochéadzalo k poruSovaniu platobnej discipliny, tak Zalobca jej vystavil upomienku - déraznu vyzvu na
zaplatenie pohladavky, za ktoru si vyuctoval poplatok vo vySke 10 eur so splatnostou dia 31.07.2019
(faktdra €. 3140010209).

13./ Zalobca zastaval nazor, Ze subjekty sukromnopravnych vztahov si mézu v ramci svojej zmluvnej
volnosti dohodnut €ast zmluvy s odkazom na obchodné podmienky. Pokial ide o administrativne
prerusenie dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela, tak odberatelovi
je zaslana upomienka s upozornenim na preruSenie dodavky plynu a jej nezaplatenie je dévodom
pre vygenerovanie zdkazky na preruSenie dodavky pre spolo¢nost SPP - distribucia a.s. Pracovnici
SPP - distribucia a.s. sa snazia splnit zdkazku, ale pokial je odberné miesto nedostupné, vystavia
len elektronicky zapis o preruSeni dodavky. Po uhrade pohladavok, ktoré boli dévodom na preruenie
dodavky, ak odberatelovi eSte nebolo zaslané odstipenie od zmluvy, je dodavka plynu obnovena.
V prejednavanej veci bola Zalovanej zasielana upomienka s upozornenim na preruSenie dodavky
plynu vystavena dfia 11.03.2019. Nakolko nepri$lo zo strany Zalovanej k jej uhradeniu, Zalobca zadal
poziadavku na prerusenie dodavky plynu. Zo zapisu spolo¢nosti SPP - distriblcia a.s. zo dfia 09.04.2019
vyplyva, Ze preruSenie sa nemohlo vykonat fyzicky a v tomto zapise pracovnik uviedol, Ze odberatel
nebol pritomny, meradlo nebolo pristupné a odberatelovi bol ponechany oznam. Povereny pracovnik
SPP - distribucia a.s. mohol len vykonat’ od&itanie nameranych hodnét cez plot. Tento postup bol
Zalovanej znamy a Zalovana ho az do svojho vyjadrenia k Zalobe nikdy u poskytovatela dodavok
zemného plynu nenamietala. KedZe Zalobca evidoval voci Zalovanej neuhradené splatné pohladavky,
tak pristupil v sulade s obchodnymi podmienkami a v sulade s ustanoveniami § 48 a § 517 ods. 1
OZ k odstupeniu od zmluvy. Po doru€eni oznamenia o odstupeni od zmluvy ma kazdy odberatel k
dispozicii Casovy Usek na realizaciu Uhrady a pokial k nej neddjde, Zalobca pristupi k demontazi meradla
na odbernom mieste. Na zéklade predmetného odstupenia, Zalobca pristupil k vyuctovaniu odobratého
plynu za faktura&né obdobie od 19.08.2018 do 28.05.2019, teda odo dfia ukon&enia dodavky zemného
plynu do odberného miesta (ku driu demontaze meradia).



14./ Zalobca diia 08.04.2019 vygeneroval zakazku na preru$enie dodavky plynu pre spoloénost SPP -
distribucia a.s. a dia 30.04.2019 bola vystavena faktura €. 4900005884 za administrativne preruSenie
dodavky zemného plynu, pricom odberatel neumoznil demontaz meradla na odbernom mieste. Dfia
07.05.2019 bolo zaslané odberatelovi odstupenie od zmluvy z dévodu existencie neuhradenych
splatnych pohladavok a dna 04.06.2019 bola vystavena faktura ukonéeného odberu ¢. 8400011565.
Odberatel spristupnil odberné miesto k odpoctu dria 18.08.2018 a ostatné vykonané odpodty su podla
evidencie SPP - distribicia a.s. stanovené odhadom z dévodu nespristupnenia meradla k odpoctu
stavu zo strany odberatela plynu a teda od 19.04.2019 bola spotreba plynu uréovana iba odhadom
a stavy odhadu su uvedené v spise na €.I. 22 a diia 19.04.2019 bol Zalovanej uzavrety privod plynu,
i ked plynomer jej fyzicky zostal a teda od uvedeného diia Zalovana Ziaden plyn neodoberala az do
28.05.2019, kedy doSlo k demontazi plynomeru a bol odpisany kone&ny stav plynomeru, ktory sa rata
ku dfiu 19.04.2019. K tomuto tvrdeniu Zalobca predlozil montazny list meradla €. 1103573988 zo dha
29.05.2019 (¢.I. 208).

Podla § 47 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatefl
plynu dodavat’ plyn v dohodnutom mnoZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

Podla ods. 8 zmluvou o zdruZenej dodavke plynu sa dodavatel plynu zavazuje dodavat plyn odberatelovi
plynu v dohodnutom mnozZstve, zabezpedit distribuciu plynu do odberného miesta odberatela plynu
vratane suvisiacich sluzieb a prevziat zodpovednost za odchylku odberatela plynu a odberatel plynu sa
zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu cenu za dodany plyn a suvisiace sluzby.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona €. 251/2012 Z.z. odberatel plynu v domacnosti ma pravo na ochranu
podla § 17 vratane prava na univerzalnu sluzbu a na pripojenie odberného plynového zariadenia do
distribu¢nej siete ak su splnené technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia do distribu¢nej
siete.

Podla ods. 2 pism. b/ je odberatel plynu v doméacnosti povinny umoznit’ prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete montaz uvedeného meradla a umoznit’ prevadzkovateflovi distribu€nej siete pristup k uréenému
meradlu.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa , na u€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu
fyzickych osdb, najmad pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti a predavajicim sa rozumie
podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods.2 ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia, upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15./ Na zaklade predchadzajuceho ako aj doplneného dokazovania a reSpektujic nazor odvolacieho
sudu, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 1 673,47 eura s urokmi z omeSkania je
dovodna a preto jej vyhovel v celom rozsahu. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal nielen z ustanoveni
zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike upravujucich vzajomné vztahy dodavatela a odberatela zemného
plynu, ale aj z ustanoveni § 52 Obclianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 879j/ OZ
charakterizujucich spotrebitelské zmluvy a osobu dodavatela a spotrebitela. Je nesporné, Ze Zalobca v
tomto zmluvnom vztahu vzniknutom na zaklade zmluvy o dodavke plynu vystupuje v pozicii dodavatela
a Zalovana v pozicii spotrebitela, priom zmluva o dodavke plynu je zmluvou spotrebitelskou a preto
sa aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach pouZili pri rozhodovani sudu ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Z uvedeného dévodu v konani boli produkované aj také dokazy,
ktoré Zalovana ani nenavrhla a ktoré prispeli k objasneniu skutkového stavu pre objektivne rozhodnutie
sudu. Zalovana predovSetkym namietala vy$ku nedoplatku vo vyuétovacej faktare &. 8400011565 a
v tomto smere sud vykonal dokazovanie, ktoré objasnilo, na zaklade ¢oho bola vySka nedoplatku
vypocitana v sume 1 472,29 eura. Je nesporné, Ze zalovana bola v omeskani s Uhradou zalohovych
platieb a az dria 05.02.2019 zaplatila Zalobcovi sumu 1 870,57 eura, z ktorej na vyuctovaciu fakturu €.
8400011565 za vyuctovacie obdobie od 19.08.2018 do 28.05.2019 bola zapoditana iba ¢ast’ vo vyske
1 303,56 eura, pricom zvySok v sume 567,01 eura bol zapo€itany na nedoplatok z predchadzajucej
vyuctovacej faktary €. 7428294858 za vyuctovacie obdobie od 19.08.2017 do 18.08.2018 a to do vysky
562,01 eura a v sume 5 eur na Uhradu faktary €. 3120004451 za vystavenie a zaslanie upomienky. Z
dokladov predloZenych Zalobcom je nesporné, Ze Zalovana zalohové platby riadne neuhradzala uz v
predchadzajucom fakturaénom obdobi, €o vyplyva z obsahu faktury ¢. 7428294858 a z toho dévodu
jej na tejto faktury vznikol nedoplatok vo vySke 562,01 eura. KedZe nedoplatok na tejto fakture ako aj
nedoplatok na faktare ¢. 3120004451vznikli eSte pred vystavenim vyuctovacej faktury €. 8400011565,
tak Cast platby Zalovanej zo diia 05.02.2019 vo vyske 1 870,57 eura bola Zalobcom zapocitana na uhradu
predchadzajucich nedoplatkov spolu vo vyske 567,01 eura. Namietky Zalovanej, Ze do vyuctovace;j
faktury za obdobie od 19.08.2018 do 28.05.2019 bola z jej platby zo diia 05.09.2019 zapocitana iba suma
1 303,56 eura a nie cela suma 1 870,57 eura a v tom pripade by jej dlh mal ¢init' len 905,28 eura teda
sud nepovazoval za dévodné. Zalobca predloZil ddkazy preukazujice opravnenost jeho Zaloby v &asti
zaplatenia sumy 1 472,29 eura z titulu neuhradenia nedoplatku na vyuctovacej fakture ¢. 8400011565.

16./ Rovnako tak sud povaZoval za nesporny zvySok pohladavky Zalobcu na zaklade dalSich faktur
vystavenych Zalovanej z titulu poplatkov za upomienky resp. poplatkov za administrativne prerusenie
dodavky plynu a za obnovenie tejto dodavky ako aj za nasledné odpojenie Zalovanej od dodavky
zemného plynu, pretoZe je zrejmé, Ze Zalovana riadne neplatila zalohové platby za dodavku plynu
a nereagovala ani na upomienky a preto Zalobca postupoval v sulade s obchodnymi podmienkami
poskytovania univerzélnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu kategérie domacnost
ucinnymi od 23.06.2018 (&.I. 196). V tychto obchodnych podmienkach su okrem iného Standardnym
spbsobom upravené vztahy dodavatela a odberatela, ktoré predchadzaju uzatvoreniu zmluvy o
dodavke zemného plynu a nasledne aj vztahy medzi nimi vyplyvajuce z tohto zmluvného vztahu.
Okrem iného v €l. IV bod 19 je uvedené, Ze nedoplatok z vyuctovacej faktury alebo preddavkové
platby uhradi odberatel dodavatelovi v lehote splatnosti. V pripade nezaplatenia ani v dodato&ne;j
lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku, stanovene;j
upozornenim, je dodavatel opravneny na naklady odberatefa po jeho predchadzajucom pouceni o
preruseni dodavky plynu prostrednictvom PDS obmedzit alebo prerusit distriblciu plynu do odberného
miesta az do zaplatenia dlZnej sumy alebo odstupit od zmluvy v zmysle tychto obchodnych podmienok.
Z uvedeného vyplyva opravnenie dodavatela fakturovat odberatelovi naklady suvisiace s upomienkami
na zaplatenie pohladavky a s upozornenim na prerusenie dodavky plynu v takej vySke, ako je uvedené
v cenniku externych sluZzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu ev.&. ESaV 4/2017 ucinného
od 23.10.2017 (&.I. 193), priCom uvedené upomienky a upozornenia museli predchadzat tomu, aby
dodavatel mohol pristupit k naslednému preruSeniu dodavky plynu. Pokial odberatel neredpektuje
upomienky a upozornenia, tak dodavatel v snahe domdct sa toho, aby odberatel riadne platil za dodavku
plynu, nema ind moznost, ako pristupit’ k zabezpe€eniu administrativneho prerusenia dodavky plynu a
nakoniec az k fyzickému preruSeniu dodavky plynu, s ¢&im si nesporne spojené dalSie naklady, &i uz vo
forme pracovného vykonu zamestnancov spoloénosti SPP distriblcia a.s., ako aj z nakladov na dopravu
k odberatelovi zemného plynu, o vyplyva z jednotlivych zapisov predloZenych Zalobcom, ked Zalovana
pri tomto vykone nebola zastihnutd a meradlo bolo nepristupné. Vychadzajuc z predloZzeného cennika
externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu boli Zalovanej jednotlivé ukony spojené s
prerusenim a obnovenim dodavky plynu ako aj s ukonéenim dodavky plynu riadne fakturované podfla
sadzieb uvedenych v tomto cenniku a Zalovana ako odberatel, i ked je v pozicii spotrebitefla a ma
garantovanu zvySenu sudnu ochranu, si musela byt vedoma, Ze neuhradzanim zalohovych platieb
bude vyvolana reakcia zo strany zalobcu vo forme zasielania upomienok a dalSich krokov vyplyvajucich
z obchodnych podmienok a teda tieto ukony Zalobcu nemozno povazovat za neprimerane finanéne
ohodnotené pripadne nadbyto&né a podfa nazoru sudu maju realny zaklad v skutoénych nakladoch
dodavatela, ked pri upomienkach je potrebné nielen zaplatit poStovné, ale tieto aj spracovat’ a pri
preruseniach a obnoveniach dodavky je potrebné pouzit dalSich pracovnikov, ktorych je nutné finanéne
ohodnotit a vynaloZit' aj hotové vydavky spojené s dopravou. Na zaklade tohto sud nepovazuje vycislenie
tychto ukonov v cenniku externych sluZieb a vykonov za neprimerané finanéné vyjadrenie nakladov



suvisiacich s touto €innostou a nemdzZe konstatovat, Ze tieto ukony nemaju zaklad v skuto€nych
nakladoch dodavatefla.

17./ Pokial ide o dodavku plynu Zalovanej zo strany Zalobcu, tak z predlozenych dokladov nesporne
vyplyva, Ze v obdobi od 19.04.2019 do 28.05.2019 mala Zzalovana nulovu spotrebu plynu (podla
vyuctovacej faktury €. 8400011565 bol dia 18.04.2019 konec&ny stav meradla 45 556 m3 a rovnaky
konecny stav meradla bol aj dfa 28.05.2019) a tato skuto€nost bola aj zohfadnena v samotnej fakture.
Naposledy bol stav meradla zisteny dfia 09.04.2019 v hodnote 45 431 m3 (zapis na €.l. 75) a kedZe v
nasledovnom obdobi Zalovana neumoznila fyzicky odpocet plynu na meradle, tak dalSia spotreba bola
uréovana iba odhadom (&.l. 22) az do 19.04.2019 a v uvedeny den jej bol uzavrety privod plynu, i ked
plynomer fyzicky demontovany nebol a k tomuto do$lo az diia 29.05.2019 (montazny list meradla na &.1.
208). V tomto smere sud poukazuje na &l. VI. bod 5 obchodnych podmienok platnych v ¢ase preruSenia
dodavky plynu a pokial ide o uhradzanie nakladov spojenych s preruSenim, pripadne s naslednym
obnovenim distribdcie a dodavky plynu z dévodov neplnenia povinnosti odberatela, tak poukazuje na
ustanovenie ¢l. VII. bod 7 obchodnych podmienok. Podla nazoru sudu Zalobca postupoval v sulade s
tymito obchodnymi podmienkami a naklady spojené s jednotlivymi ukonmi si riadne vycislil a fakturoval
podla cennika externych sluZieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu.

18./ Na zaklade zisteného skutkového stavu a po vysporiadani sa s namietkami zalovanej ako aj s
vyhradami odvolacieho sudu dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu a preto zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1 673,47 eura spolu s 8% ro¢nym urokom z omeskania odo dna
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku v zmysle
§ 517 ods. 2 OZ a § 3 a § 10c/ Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., kedZe z&vazkovy vztah vznikol pred
01.02.2013 a teda vySka urokov z omeskania sa v ob¢&ianskopravnych vztahoch riadi podfa predpisov
uginnych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013.

19./ Zaverom sud povazuje za potrebné uviest, Ze s poukazom na ustanovenie § 180 CSP pojednaval
aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora sa sice z neuc€asti na pojednavani ospravedinila s poukazom na to,
Ze sa pracovne nachadza v zahrani¢i a nemdze sa dostavit’ kvéli corona opatreniam, pricom pripojila
test na Covid-19, av8ak podla § 183 ods. 1, 3 CSP nepoziadala o odrogenie pojednavania. Zalovana
sa ospravedinila aj z neuc¢asti na predchadzajucom pojednavani dfia 13.07.2021, avSak vtedy suhlasila,
aby sa pojednavalo aj v jej nepritomnosti. Napriek neucasti Zalovanej na vSetkych pojednavaniach sud v
prejednavanej veci s poukazom na ustanovenie § 295 CSP vykonal aj také dokazovanie, ktoré Zzalovana
vébec nenavrhla a to za u€elom objektivneho zistenia skutkového stavu a mozného poskytnutia ochrany
slabsej strany podla ustanoveni § 290 - 300 CSP.

20./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny uspech, priznal nahradu trov konania v plnej vySke s tym, Ze o tejto rozhodne podla § 262 ods. 2
CSP sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh)



