Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoCsp/22/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120244749

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:6120244749.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.0.,
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zasttpeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom,
Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanému: B. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X, B.,
t.&. UVV Leopoldov, o zaplatenie 602,77 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 14. septembra 2020, ¢.k. 12Csp/19/2020-119, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdzuje av
zavislom vyroku Il. v asti priznania naroku na nahradu trov konaniapotvrdzuje av Casti urCenia
vysky nahrady trov konania odvolanieod mieta.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urgil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
602,77 eur s 5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 18,95 eur od 24.02.2017do zaplatenia, zo sumy
61,48 eur od 25.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 178,26 eur od 24.05.2017 do zaplatenia a zo sumy 4
eura od 24.11.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vySke 178,70 eur na trovach pravneho zastupenia a 18 eur na dalSich trovach,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam advokata Zalobcu (vyrok II.). Z odévodnenia rozsudku
vyplynulo, Ze Zalobca sa domahal Zalobou zo dna 15.02.2020 na Zalovanom zaplatenia sumy 602,77
eur s prislusenstvom, ktora suma predstavuje 262,69 eur neuhradené sluzby poskytnuté spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. Bratislava a suma 340,08 eur predstavuje zmluvnd pokutu. Zalovany potom, ako
bol Okresnym sudom Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vydany platobny rozkaz, podal
v€as odpor, kde namietal, Ze na listinnych dékazoch su rozdielne podpisy s jeho menom, pripadne
uplne chybajd, tieto sa nezhoduju s jeho skutoénym podpisom. NavySe na adrese uvedenej v zmluve
0. XX, O. XX nikdy nebyval. V roku 2015 byval v B., ani uvedené telefénne &isla v zmluve nevlastnil, ma
len jedno telefonne Cislo na Tesco kartu. Nema vedomost  ani o tom, Ze by vlastnil tablety MediaPady.
Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s., Bratislava a
Zalovany uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb drfia 08.06.2015 a v zneni jej dodatku z
rovnakého dia jej predmetom bolo poskytovanie sluzieb v programe Happy XL NAJ, k nej tieZ dodatok
zo dnia 31.10.2016, ktorym ziskal Zalovany za akciovu cenu 1 euro mobilny telefon Huawei P9 Lite
(inak v hodnote 269 eur) a ktorého predmetom bola aj dohoda o zmluvnej pokute vo vztahu k zfave na
koncovom zariadeni 268 eur a vo vztahu k zlavnenym sluzbam 120 eur s klesajucou tendenciou v zneni
bodu 3. dodatku. VSetky tri dokumenty boli Zalovanym podpisané, posledna listina podpisom zhodnym
ako podpisy opatrené zalovanym na sudnych podaniach. Na dokumentoch je Zalovany identifikovany



menom, priezviskom, €islom obc¢ianskeho preukazu, adresou trvalého pobytu (B.), na druhom dodatku
je navySe uvedeny udaj o koreSpondenénej adrese Zalovaného (O.) a mailova adresa (vytvorena z mien
jeho dietata). Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dalej uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb dia 11.05.2016 a v zneni jej dodatku, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzieb v programe
Mobilny internet M, ktorym ziskal za cenu 189 eur (s uhradou v 24 mesacnych splatkach) tablet
Huawei MediaPad a dohoda o zmluvnej pokute 100 eur s klesajucou tendenciou. Obidva dokumenty
boli Zalovanym podpisané, posledna listina podpisom zhodnym ako podpisy opatrené Zalovanym na
sudnych podaniach. Zalovany je v tychto dokumentoch opéat identifikovany menom, priezviskom,
Cislom obcianskeho preukazu, adresou trvalého pobytu (B.) a zmluva uvadza tiez mailovu adresu
Zalovaného. Sud zistil, Ze Zalovany v roku 2017 bol U&astnikom konania v rodinnopravnej veci v
postaveni navrhovatela, v ktorom konani uviedol prechodné byvanie v obci O..

Sud tvrdenie Zalovaného o nepravosti jeho podpisov povazoval za uc€elové, prave najaktualnejsie
dokumenty z oboch zmluvnych vztahov su opatrené podpismi najviac priblizujucimi sa su¢asnému
podpisu Zalovaného, pri¢om dokumenty obsahuju aj udaje zname len Zalovanému. Preto sud uzavrel, Ze
podpisy na listinnych dokumentoch patria Zalovanému. Spornymi faktirami boli Zalovanému vyuctované
sluzby - mesaéné pausalne poplatky, nehlasové sluzby, splatky zariadenia. Dalej pravny predchodca
Zalobcu dfia 08.12.2017 vyuctoval Zalovanému fakturou €. 1105822182 sumu 340,08 eur na zmluvnych
pokutach, jednotlivo 199,71 eur + 89,42 eur + 50,95 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
04.07.2018 Slovak Telekom, a.s., Bratislava, postupil pohfadavku vod&i Zalovanému na Zalobcu. Pravne
sud prvej inStancie vec posudil podfa § 44 ods. 1, § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, podla § 52, 53, 54, § 517 ods. 1 OZ. Z obsahu zmluvy a jej dodatku
vyplyva, Ze zmluvné podmienky neboli individualne dojednané, pripravil ich pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel sluZieb pre blizsie neuréeny okruh spotrebitelov. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupuje
ako fyzicka osoba, ktora nekona pre uely zamestnania podnikania, teda ako spotrebitel. V danom
pripade tak bola uzatvorena medzi u€astnikmi zmluvy spotrebitelska zmluva. K naroku Zalobcu na
zaplatenie vyuétovanych sluZieb vo vyske 262,69 eur sud uviedol, Ze Zalovany neuviedol Ziadnu taku
okolnost, ktora by spochybriovala pohladavku Zalobcu na zaplatenie uvedenej sumy predstavujicej
cenu telekomunikaénych sluzieb za jednotlivé obdobie. Tuto povinnost Zalovaného upravuju zmluvné
podmienky, v zmysle ktorych je u&astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca sluzby a
predmet kupy jednoznacne dodal, Zalovany ich prijal a neuhradil ceny za poskytnuté telekomunikacné
sluzby. Narok Zalobcu tak mal sud v konani za preukazany, preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb spolu s irokom z omeskania odo dfia nasledujuceho po uplynuti
lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pohladavku. Dalej sud prvej instancie vec posudil
podla § 544 ods. 1 OZ. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 340,08 eur
preukazatelne v znizenej asti nez bola dojednana v zmluve. Zalovany uzavrel zmluvy, resp. dodatky
k zmluvam v maji a oktébri 2016, nezaplatil riadne a v&€as uz faktary splatné vo februari 2017. KedZe
zmluvné podmienky prihliadali v pripade vySky zmluvnej pokuty aj na dobu trvania viazanosti a nebola
dojednana v neprimeranej vySke, sud aj tento narok Zalobcovi priznal v plnom rozsahu aj s Urokom
z omeskania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a procesne
UspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. V sulade s ¢lankom 17 CSP sud rozhodol
zaroven, kedzZe ide s prihliadnutim na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach o vec
jednoduchého pravneho posudenia, o vySke trov a priznal nahradu trov konania vo vyske zaplateného
sudneho poplatku 18 eur a na trovach pravneho zastupenia tarifni odmenu za 3 ukony pravnej
sluzby spolu s DPH 20%, spolu v sume 178,70 eur.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie Zalovany.
Uviedol, Ze okresny sud sa k danej veci postavil laicky aj napriek tomu, Ze poZiadal o poskytnutie
advokata na spravodlivy proces. TaktieZ ma za to, Ze upozornil sud na to, Ze na viacerych dokumentoch
nie su jeho podpisy, a nezhoduju sa tieto podpisy s jeho podpisom. Tymto Ziadal znalca grafoléga, aby
znalec urcil jeho podpisy. Poukazal aj na vaznost, Ze na 5 listinnych dokumentoch chybaju podpisy.
Opatovne Ziadal pravneho zastupcu, aby mu okresny sud pridelil na spravodlivy proces, avsak ani v
tomto smere mu sud jeho Ziadost nezamietol, ale ani jej nevyhovel. Poukézal tu na nalez Ustavného
sudu SR, sp.zn. Ill. US 41/01, na poru$enie Ustavného prava na obhajobu zarueného v &lanku 48 ods.
2 Ustavy SR, dalej na nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. US 343/2010, sp.zn. lll. US 79/2010. M4 za
to, Ze zo strany sudu prvej inStancie mu boli porusené zakladné prava na spravodlivy proces slobodne
sa vyjadrit ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré su mu kladené za vinu, ma pravo na advokata, ale si ho
neméze dovolit, tak sud je povinny mu ho pridelit. Dfia 26.10.2020 po telefonickom rozhovore so svojou
matkou Q. Q. zistil, Ze tieto produkty si zadovazil jeho syn B. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa nachadza



v Ceskej republike. M& zato, Ze diia 20.07.2020 mu bolo dorugené okresnym sidom predvolanie na
pojednavanie na 14.09.2020 o 09.00 hod., avSak toto predvedenie sa nikdy neuskutoCnilo, aj ked' zakon
mu umozhuje vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré su mu kladené za vinu.

3. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany v odvolani uvadza dévody, ktoré
uvadzal aj v podanom odpore proti platobnému rozkazu, s ktorymi dévodmi sa sud prvej inStancie riadne
v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal. Poukazuje na rozsiahlu judikaturu, ktora vSak podfa ich
nazoru nesuvisi s prejednavanou vecou, kedZe sa tyka vyluéne trestného konania. Navrhuje doplnenie
dokazovania v znaleckom posudeni pravosti jeho podpisu, takyto dékaz v konani pred sudom prvej
inStancie nenavrhol, preto v sulade s tzv. koncentratnou zasadou takyto dékaz uz ani nie je mozné
vykonat. NavySe v odvolani neuvadza nalezitosti odvolania podfa § 363 CSP, ani Ziadne odvolacie
dovody predpokladané v § 365 CSP. Navrhli preto odvolanie odmietnut, alebo ak sud bude mat za to,
Ze odvolanie spifa nalezitosti predpokladané CSP, navrhuju napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit' s tym, Ze si uplatfiuju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze od zagiatku sidneho konania su
poruSované jeho zakladné fudské prava, a to pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na obhajobu
a pripravu. Proti platobnému rozkazu podal odpor a Ziadal o pridelenie advokata na spravodlivy proces,
na ktory ma pravo a si ho neméze dovolit, nakolko je vo vazbe. Od zacliatku rozporoval svoj podpis, ma
pravo vyjadrit sa ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu pred kazdym sudom. Bolo mu
doru¢ené predvolanie na pojednavanie, ale nebol predvedeny, preto sa nemohol dostato&ne branit a
vyjadrit’ sa k vSetkym danym skuto€nostiam, nakofko toto pravo mu bolo odopreté.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP)
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380
ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolacie namietky uvedené v odvolani nie su dovodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 12Csp/19/2020 je uréenie
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 602,77 eur, pozostavajucu z neuhradenych faktar za
poskytnuté a spristupnené sluzby a zmluvna pokuta.

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného, bolo posudit, & nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a napokon sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

9. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatnenych narokov a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho
pravne zavery vo veci, priom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na vystizné
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v preskimavanej ¢asti. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych &i pravnych zaverov sudu prvej indtancie
odchylit a nembze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
dopifia iba nasledovné:

10. Pokial Zalovany namietal, Ze opakovane Ziadal o pridelenie advokata, tak ust. § 160 ods. 2 CSP
zakotvuje povinnost' vzdy poucit stranu o prave zvolit' si advokata, o jeho prave obratit sa na Centrum
pravnej pomoci. Poskytovanie pravnej pomoci prostrednictvom Centra pravnej pomoci je alternativou k
zastupeniu advokatom pre fyzické osoby, ktoré v dosledku svojej materidlnej situdcie nemodzu vyuzivat
pravne sluzby advokata. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze na predvolani na pojednavanie konané dha



14.09.2020 sa nachadzalo poucenie v sulade s ust. § 160 ods. 2 CSP, o tom, Ze ak nema strana dostatok
prostriedkov na pravne sluzby advokata, méze sa obratit na Centrum pravnej pomoci. Zalovanému bolo
uvedené predvolanie doruené, takze bol pou¢eny o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci,
ktoru moznost vSak nevyuZil.

11. K dal$ej namietke Zalovaného v odvolani, Ze Ziadal o znalca grafoléga, odvolaci sud udava, Ze
Zalovany opakovane vo svojich v8etkych podaniach tvrdil, Ze na dokumentoch nie su jeho podpisy,
nezhoduju sa s jeho podpisom. Nikdy pocas celého prvoinstanéného konania nenavrhol vykonat
znalecké dokazovanie znalcom z odboru grafolégia na preukazanie svojho tvrdenia o nepravosti
podpisov. V predvolani na pojednavanie dia 14. septembra 2020 bol Zalovany pouceny aj o tom, Ze
ako strana sporu musi v€as uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, najma skutkové
tvrdenia, popretie tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany s
tym, Ze vSetky tieto prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany treba v3ak uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania. Zalovany v8ak aj napriek tomuto pougeniu nenavrhol na
preukazanie svojich tvrdeni vykonat’ Ziadne dokazovanie. Naopak, sud prvej indtancie sa s namietkami
Zalovaného, ¢i uz ohladne jeho podpisu alebo bydliska, vyporiadal dostatoénym spdsobom, svoje Uvahy
riadne, jasne, zrozumitefne oddvodnil. Odvolaci sud toto zdévodnenie povaZoval za dostato¢né. Sud
nema odborné znalosti na posudenie pravosti podpisu, avSak volnym okom nie su rozpoznatelné Ziadne
odchylky od podpisu na listinnych dékazoch ako na podpisoch z podani v tomto spise. Volnym okom sa
javi, Ze tieto podpisy su zalovaného. A kedZe Zalovany nepreukazal Ziadnym relevantnym spdsobom, Ze
sa nejedna o jeho podpisy, odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie. Navrhnutie
znaleckého dokazovania znalcom grafoldgom odvolaci sud povazoval za novotu v odvolacom konani
v sulade s ust. § 366 pism. d) CSP, ked odvolatel nedokazal, Ze tento prostriedok procesnej obrany
nemohol pouzit bez svoje viny v doterajSom priebehu konania (prvoinstanéného).

12. Vzhladom k vSetkym uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku I. v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Vyrok o trovach nebol Zalovanym v odvolani vyslovne napadnuty, ale je zavislym vyrokom, preto ho
odvolaci sud preskumaval. V prvej Casti 0 naroku Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100% je
rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne, preto ho podfa ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil. Pokial sa tyka
rozhodnutia o vySke trov konania tu odvolaci sud ma za to, Ze nie je spravne, je pred€asné a v rozpore so
zakonnou Upravou ust. § 262 ods. 2 CSP, nakolko o vyske trov je mozné rozhodnut az po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci a ktord v Case rozhodovania sudu prvej indtancie eSte nenastala.
NavyS$e proti rozhodnutiu sudcu o vySke trov konania nie je pripustné odvolanie. Aplikacia ¢l. 17 CSP
v danej veci nie je mozna, nakolko postup sudu prvej inStancie je v rozpore so zakonom a aspekt
najrychlejSieho prejednania veci v zmysle €1.17 je irelevantny. Odvolaci sud preto odvolanie v tejto Casti
odmietol (§ 386 pism.c) CSP).

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP,
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani uspednému zalobcovi priznal ich nahradu v
celom rozsahu.

15. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



